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Chudoba a nerovnost

Zhruba kazdy siedmy Americ¢an zil v roku 2009 v chudobe. Celkovo to bolo viac ako 43 milionov
l'udi. V Spojenych Statoch sa hranica chudoby definuje na zaklade celkového prijmu. Napriklad
pre Stvor¢lennu rodinu je hranicou celkovy rodinny prijem nizSi ako zhruba 22 tisic dolarov ro¢ne.

Nizke prijmy na hranici chudoby odrazaju a zaroven vytvaraju neziaduce podmienky nielen pre
jednotlivcov, ktori priamo trpia tazkostami spojenymi s chudobou, ale aj pre celu spolo¢nost a
ekonomiku.

Hospodarska politika sa preto ¢asto snazi otazku chudoby riesit. Socialna politika by mala
smerovat k tomu, aby poskytovala jednotlivcom a rodinam nastroje a prilezitosti potrebné na
unik z chudoby.

Miera a hibka chudoby v Spojenych $tatoch je este zardzajlcejsia, ak ju porovname s
obrovskym bohatstvom Ameri¢anov na druhej strane prijmovej stupnice. V roku 2009 zarobili
domacnosti na 90. percentile rozdelenia prijmu viac ako 11-krat viac ako domacnosti na 10.
percentile.

NavySe sa za poslednych tridsat rokov priepast medzi bohatymi a chudobnymi zvacsila na
Uroven, aka tu nebola od velkej hospodarskej krizy. NajoohatSich 10 percent l'udi dnes zaraba
viac ako 45 celkovych prijmov.



vS. efektivita

e Otazky tykajuce sa chudoby a nerovnosti su pre ekonomicku analyzu zlozitée,
pretoze samotna ekonomia, sustrediaca sa primarne na efektivitu, nedokaze a
nemoze popisat, ¢o je spravodlive.

e Verejneé financie tak poskytuju intelektualny ramec pre rieSenie tychto otazok,
ale v konecnom dosledku nemézu poskytnut odpovede. Teoria poskytuje iba
sposob, ako premyslat o problémoch, merat podmienky, zaoberat sa
désledkami roznych predpokladov, vymedzit kompromisy, o ktorych musi
politika rokovat, a posudit vztah medzi navrhom politiky a jej politickymi cielmi.

e Otazky socialneho zabezpecenia, chudoby a nerovnosti sa tak svojim
charakterom liSia od problémov tykajucich sa zlyhani trhu, ako su asymetria
informacii alebo externality. Zatial' Co pri zlyhaniach trhu boli neregulovane
vysledky zjavne neefektivne, chudoba a nerovnost mézu existovat aj v
efektivnych ekonomikach - avsak mozu byt v ur€¢itom zmysle jednoducho
neziaduce.



Preferencie vs.
nerovnost a chudoba

Do spravneho rieSenia otazok nerovnosti a chudoby preto musia vstupit
preferencie l'udi v socialnej oblasti. Osobitny vyznam maju dve zistenia z
behavioralnej ekondmie.

Prvym je, ze jednotlivci sa nazaujimaju iba o seba, ale zalezi im aj na blahobyte
inych l'udi, a to v absolutnom aj relativnom vyjadreni. Prejavuju Siroku skalu
spravania od altruizmu, az po zavist.

Druhym je, Zze jednotlivcom zalezi aj na procese, ktory vedie k rozdel'ovaniu
prijmov. Preferuju spravodlivost. Prerozdel'ovacie politiky mézu preto byt
vnimané ako nastroje na podporu spravodlivosti, resp. na potlacenie vnimane;
nespravodlivosti vysledkov trhu.

Ak jednotlivcom zalezi na fefovych podmienkach, potom zalezi na tom, &i je
chudoba spbésobena smolou alebo okolnostami, alebo je spdsobena zlymi
rozhodnutiami. Pochopenie pri¢in chudoby ma preto pre stanovovanie politik a
ich dopadov na socialny blahobyt osobity vyznam.



Kompromisy transferovych
politik

Stanovenie urovne a formy transferovej politiky cielenej na chudobu a nerovnost, si
vyzaduje kompromisy. Politiky prerozdel'ovania, mozno viac ako akékol'vek iné politiky v
oblasti verejnych financii, v kone¢nom dosledku zavisia od preferencii spolo¢nosti a
tvorcov politik.

Je nutné posudzovat zmeny blahobytu medzi 'udmi - teda &i transfer prijmov od
jedného ¢loveka (skupiny) k inym bude mat za nasledok rast celkového blahobytu alebo
nie.

Hlavnym kompromisom je kompromis medzi spravodlivostou a efektivnostou. Zatial' ¢o
politiky, ktoré zlepSuju spravodlivost, mozu v zasade zlepSit celkovy blahobyt, v praxi
moze utrpiet ekonomicka efektivnost, pretoze jednotlivci v reakcii na politiku mézu
zmenit svoje spravanie. Specifickym problémom je potencidlny priestor pre moralny
hazard, ktory socialne programy vytvaraju.

Suvisiacim problémom je to, ze tvorcovia politik zvy&ajne nemo6zu priamo identifikovat
cielovych poberatelov davok. Musia sa preto spolahnut na vytvorenie uréitych
charakteristik, ktoré musia byt jednoducho overitel'né.



Prerozdel'ovanie a
moralny harard

o Kl'uCovym otazkou efektivnosti transferovych politik je priestor pre
moralny hazard, ktory mozu pre prijemcov vytvarat. Ak prijemcov
davok izolujeme od nepriaznivych dopadov ich ekonomickej
situacie, znizujeme tym ich stimuly sa pred svojim stavom chranit.

e Obzvlast nebezpecnym je moralny hazard vznikajuci v suvislosti s
pracou. Prerozdel'ovanie mbze znizovat motivaciu hl'adat si
zamestnanie a pracovat, ¢o ma priamy negativny dopad na
ekonomicku efektivitu.

e Behavioralny pohlad je trochu mé&ksi a zdéraznuje, ze obmedzenie
prace nemusi byt vysledkom racionalneho kalkulu, ale méze byt
nasledkom obmedzenej sebakontroly a zvySenej tendencii k
prokrastinacii.




Stimuly k praci

PreCo su davky v nezamestnanosti Casovo obmedzené?

Hoci prvoradym cielom politik prerozdel'ovania a boja proti chudobe je zlepsit konkrétne
podmienky, na ktoré sa zameriavaju - napriklad hlad, alebo nedostatok primeraného byvania -
vacsSina programov ma aj spoloény sekundarny ciel' - odradit od stalej zavislosti od vyhod
programu a podporovat sebestacnost a zamestnanie.

Vyzvou politiky je, zZe tieto dva ciele su nevyhnutne v rozpore. Poskytovanie davok prinasa
lepSie zivotné podmienky pre chudobnych a tym znizuje averziu podmienok chudoby, vSak
zaroven znizuje aj motivaciu pracovat a zarabat.

Ak predpokladame, Ze l'udia vo vSeobecnosti preferuju vol'ny ¢as pred pracou, potom bude
nezarobeny prijem stimuly k praci zhorSovat. V mnohych pripadoch je znepokojujuce najma
to, Ze jednotlivci m6zu zamerne znizovat svoju ponuku pracovnej sily s cielom maximalizovat
hodnotu svojich davok alebo dokonca ustanovit si narok na davky, ktoré predtym nemali.

Pri tvorbe transferovej politiky preto musime vyvazit velkorysost vyhod so stimulmi k praci.
Znizovanie vyhod pri zvySovani prijmu prace ma tendenciu odradzat od prace; na druhej
strane, navrhovanie davok na doplnenie pracovného prijmu modze povzbudit pracu.



Zacielenie na prijemcov

e Jednym zo spdsobov, ako sa politika snazi minimalizovat naklady na prerozdelenie, je zameranie davok
na konkrétnu populaciu. Ide o pomerne komplikovanu ulohu predovsetkym kvoli informacénej asymetrii -
je tazké urcit, kto davky skutocne potrebuije.

e Tvorcovia politiky sa musia pre potreby zacielenia transferov obmedzit iba na pozorovatelnée
charakteristiky populacie. To ale m6ze viest k narokovaniu vyhod u os6b, pre ktoré nie su urcené, ale
tiez ktomu ze zamysl'ané osoby nebudu davky dostavat. Oba vysledky su z pohl'adu nakladov
neefektivne.

e Pri zacieleni preto musime rieSit dalSi kompromis - StedrejSie (resp. SirSie) vyhody moézu byt spojené s
neefektivnostou, a naopak, pokusy o presné zacielenie mézu kvalifikovanych jednotlivcov nechat bez
vyhod.

« Uginny skrining rozhodujlcim spésobom zavisi od presného modelu spravania jednotlivcov v reakcii na
politiky. Obzvlast znepokojujuca je moznost, Ze spravanie moze interagovat s mechanizmami skriningu
spOdsobom, ktory oslabuje jeho U&innost. Napriklad, ked jednotlivci odloZia vypifianie Ziadosti o davky,
pretoze maju tendenciu otal'at alebo pretoze to je komplikované, moze byt skrining neucinny.

e Skrining mo6ze dokonca ist nespravnym smerom. Naklady a komplikacie spojené s komplexnymi
programovymi pravidlami alebo postupmi podavania ziadosti mézu byt relativne zavaznejSou prekazkou
pre nizkoprijmovu populaciu, ktora je skutoénym cielom tejto politiky.



Zacielenie a zapis

Transferové programy sa zvy&ajne zameriavaju na konkrétne populacie definované konkrétnymi
charakteristikami, okolnostami alebo prostriedkami. Casto su definované vekom, zdravotnym
postihnutim alebo zdravotnym stavom, zloZzenim rodiny alebo ekonomickymi charakteristikami.
S cielom obmedzit vyhody daného programu na kvalifikovanych jednotlivcov je potrebné
skontrolovat potencialnych prijemcov, &i spifiaju kritéria opravnenosti.

V praxi sa toto urcenie ¢asto robi tak, ze sa od jednotlivcov vyzaduje, aby aktivhe poziadali o
davky a preukazali svoju spbsobilost. Vysledkom je, ze u¢innost programov je spolo¢nou
funkciou toho, na koho sa zameriava politika, ktora je definovana pravidlami opravnenosti, a
kto ju vyuziva, ¢o je dané individualnym spravanim.

Vzhladom na dobrovolnu povahu Uc¢asti na tychto programoch, nie vSetci opravneni jednaotlivci
poziadaju o davky alebo ich vyuzivaju.

Standardny model predpoklada, Ze rozhodnutie & poziadat o davky alebo nie, je dané priamym
porovnanim nakladov a prinosov. Naklady na uc¢ast na programe maju najmenej dve formy:
transakéné naklady (priame naklady spojené s narokovanim a udrziavanim davok) a naklady na
stigmu (subjektivne naklady spojené s “pocitmi” poberatel'a davok). V tomto modeli politiky
zlyhaju pri dosahovani zamysSlanych prijemcov, ak naklady, ktoré ukladaju, su vysoké v pomere
k vyhodam, ktoré poskytuiju.



Zacielenie a zapis

Zatial' ¢o v Standardnom modeli m6ze aj nizSia miera zapisu prispievat k efektivite skriningu,
pretoze u 0sob, pre ktoré su vyhody hodnotnejSie, je pravdepodobnejsie, Ze ich vyuziju, v
behavioralnom modeli to nevyhnutne neplati. Ak maju napriklad najchudobnejSie osoby mensi
pristup k informaciam o programoch alebo ich viac odradzaju naklady na Ziadosti o davky,
potom nizSi ako oCakavany zapis do transferovych programov ich efektivitu podkopava.

Behavioralny pohlad naznacuje, ze zjednodusenie podmienok kvalifikacie a samotného zapisu
do programu (vyzadovanie mensieho pocCtu formularov, pouzitie automatickej alebo predvolenej
registracie atd.) moze priniest vyrazne vysSSiu mieru jeho vyuzivania a tym aj jeho efektivitu.

Zaroven vsak plati, ze zapis je ¢asto komplikovany zamerne a to prave preto, aby mali
tvorcovia politiky vySsiu kontrolu nad zacielovanim. ZjedodusSenie zapisu by prinieslo oslabenie
presnosti zacielenia. Znizenie komplexnosti programov totiz povedie k zhorseniu schopnosti
vyradit z programov ludi, pre ktorych nie su navrhnuté.

Kl'u¢ovym behavioralnym poznatkom je to, ze Uspesny screening nemusi nutne interagovat s
komplexnostou programu. Zlozitost parametrov programu totiz ovplyvriuje I'udi iba do tej miery,
do akej su im vystaveni. Je teda v zasade mozné (a ¢asto ziaduce) mat komplexné pravidla
opravenosti na “back-ende” ale ludom spravit moznost sa do programu prihlasit vel'mi
jednoduchou - bremeno rozhodnutia o zapise sa tak prenesie na viadu.



Benefity a vysledky

 Daldou zadsadnou vyzvou pri navrhovani transferovych programov, je nutnost
Strukturovat davky tak, aby nielen priniesli oakavaneé transfery, ale aj oCakavané
dopady. Zapis do programu a samotné vyplatenie davky by nemalo byt
konec¢nym cielom politiky.

e Poskytovanie benefitov totiz nie je totozné s dosahovanim vysledkov. Aby bola
politika transferu uspesna, musi sa dalej skumat, Ci prinasa rieSenie na presne
tie problémy, pre ktoré bola vytvorena. Efektivnost programu teda zavisi od toho,
ako prijemcovia benefity vyuzivaju. Napriklad to, do akej miery davky povedu k
znizeniu hladu bude oplyvnené tym, ako samotnu davku jej priiemncovia minu.

e Z vyskumu sa zda, ze konkrétne oznacovanie davok moéze viest k tendencii
nakladat s davkami navrhnutymi spésobmi, namiesto toho, aby sa s davkami
zaobchadzalo ako s inymi zdrojmi prijmu. Napriklad sa zda, ze potravinoveé listky
povzbudzuju konzumaciu potravin viac ako penazné transfery. M6zu byt stravné
listky namiesto hotovosti nakoniec dobry napad?



Sumar

Socialny blahobyt. Désledky chudoby a nerovnosti su zvy¢ajne vyjadrené prostrednictvom
socidlneho blahobytu. Standardna ekondémia chudoby a nerovnosti ukazuje, ako mozu tieto
podmienky viest k nizSiemu blahobytu oproti alternativnym rozdeleniam prijmov. Behavioralny
pristup upravuje nase chapanie pri¢in a nasledkov chudoby a zaroven identifikuje dalSie dévody,
pre¢o nerovnost vedie k stratam v blahobyte.

Moralny hazard. Politiky, ktoré znizuju chudobu, m6zu mat tiez nezelané vedlajSie Ucinky.
Hlavnym kompromisom, ktory musia politiky zamerané na chudobu a nerovnost zvazit, je to, ze
tieto politiky mozu vytvarat priestor pre moralny hazard.

Zacielenie. Dalsi kl'i&ovy kompromis politiky pri rie$eni chudoby a nerovnosti sa odvija od
v8eobecnej neschopnosti tvorcov politiky odlisit tych, ktori potrebuju pomoc, od tych, ktori takuto
pomoc nepotrebuju. Vysledkom je, Zze politiky musia ¢asto vyvazit dva typy chyb v zacieleni -
faloSne pozitivny (false positive, ak politika podporuje aj niekoho, kto ju nepotrebuje) a falosSne
negativny (false negative - ak sa do programu nedostane niekto, kto pomoc naozaj potrebuije).

Design programu. Verejné financie poskytuju subor zasad pre navrhovanie efektivnych
programov na rieSenie chudoby a nerovnosti. Takéto programy sa snazia priniest benefity
cielovym jednotlivcom, a to takou Strukturou davok, ktora sa ¢o najefektivnejSie premietne do
pozadovanych vysledkov a zaroven nenarusuje stimuly k praci.



