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Cost-Benefit analyza

e Pre rozhodnutie o tom, ¢&i a kol'ko verejnych statkov zriadit,
pouzivame analyzu nakladov a benefitov (cost-benefit analysis,
CBA)

e \o svojom principe je CBA relativhe jednoduchym
mechanizmom - staci spocitat naklady a benefity a nasledne ich
porovnat. To vSak nie je vzdy jednoduche.

e Predstavme si, ze sa rozhodujeme o projekte novej dialnice. Pre
CBA analyzu potrebujeme poznat odpovede na otazky ako: Aka
je hodnota usetreného ¢asu l'udi, ktori budu dial'nicu pouzivat?
Aka je hodnota nakladov vytvorenych hlukom? Ako nacenit
benefity spojene so zlepSenou bezpecnostou? A ako si poradit s
tym, ze mnozstvo benefitov sa prejavi az v dalekej buducnosti?



Meranie nakladov projektov
verejného sektoru

* Predstavte si, ze pracujete pre vladu a zaoberate sa projektom vystavby dial'nic. Hlavna
dial'nica je v zlom stave, je na nej vela dier a dalSich nebezpecnych miest, ktore
spomal'uju dopravu a zvySuju riziko nehdd. Vasou ulohou je posudit, ¢i by mal stat
iInvestovat do opravy dialnice.

m TABLE 8-1

Cost-Benefit Analysis of Highway Construction Project

Quantity Price / Value Total
Costs Asphalt 1 million bags
Labor 1 million hours
Maintenance S10 million/year

First-year cost:
Total cost over time:

Benefits Driving time saved 500,000 hours/year
Lives saved 5 lives/year
First-year benefit:
Total benefit over time:
Benefit over time minus cost over time:



Meranie sucasnych
nakladov

Prvym cielom CBA je zmeranie nakladov verejneho statku (v tomto pripade dial'nice). Na
prvy pohlad ide o jednoduchu ulohu. Stadi predsa spocditat dokopy vSetky vydavky, ktoré

Stat za jednotlivé vstupy zaplati. Takyto pristup vyuziva cash-flow uctovnictvo.

Postup je vSak v nesulade s teoretickym konceptom spolo¢enskych hrani¢nych
nakladov, ktorymi urCujeme optimalne mnozstvo verejného statku. Spolo¢enské hrani¢né
naklady akehokol'vek zdroja (napr. asfaltu, prace, buducej udrzby) totiz predstavuju
oportunitné naklady, teda hodnotu, ktord dany zdroj prinesie pri jeho druhom najlepSom
vyuziti. Naklady vyuzitia zdroja pre spolo¢nost teda nie su determinované jeho pefiaznym
ocenenim, ale nakladom prilezitosti.

Zamerajme sa najprv na asfalt. Najlepsie vyuzitie vreca asfaltu (okrem jeho vyuzitia v
nasom projekte) je predat ho niekomu inému. Hodnota tejto alternativy je determinovana
trhovou cenou asfaltu, v tomto pripade bude teda nakladom prilezitosti trhova cena.

Inymi slovami, ak je tovar predavany na dokonale konkuren¢nom trhu, potom sa jeho
naklady prilezitosti rovnaju jeho cene. Ak je teda cena vreca asfaltu $100, potom naklady
na asfalt v projekte budd $100 milionov (v rovnovahe v dokonalej konkurencii sa cena
rovna spolo¢enskym hrani¢nym nakladom).



Meranie sucasnych
nakladov

Ak je dokonale konkurencny aj trh prace, potom bude aj pre cenu prace platit, ze sa
bude rovnat trhovej mzde. Ak je trhova mzda stavebnika $10 na hodinu, potom naklad
prilezitosti prace v nasom projekte bude $10 milidnov.

Predpokladajme vsak, ze na trhu existuje medzi stavebnymi robotnikmi nezamestnanost.
Napriklad kvoli miniméalnej mzde, ktora je $20 za hodinu, ¢o je viac ako rovnovazna mzda
($10) a preto existuju robotnici, ktori by radi za $20 pracovali, ale pracu si nevedia najst.
Tito l'udia vSak maju Uzitok z vol'ného ¢asu - kedze rovnovazna mzda je $10,
predpokladame, Ze ich Uzitok je $10 (pri mensej mzde by typicky robotnik radSej ostal
doma ako pracoval).

Aké su naklady prilezitosti ¢asu, ktori nezamestnani robotnici prinesu svojou pracou na
dial'nici? Ich alternativou je nepracovat a tato alternativa méa pre nich hodnotu $10.

Naklady prilezitosti robotnikov, ktori sU uz teraz zamestnani su tak $20, pre
nezamestanych je to vSak iba $10. Ak by polovica z milidna hodin na projekte
prichadzala od tych, ktori uz teraz pracu maju a druha polovica od teraz nezamestanych,
potom by naklady prilezitosti na milién hodin prace boli $20 x 500,000 + $10 x 500,000 =
$15 millionov, napriek tomu, ze $tat robotnikom vyplati az $20 miliénov.



Meranie sucasnych
nakladov

Vydavok na pracu pre vladu tak pozostava z dvoch komponentov:

e Naklady prilezitosti zdroja (robotnikov)

e Plus transfer renty, teda platby pre robotnikov nad urovriou ich oportunitnych nakladov

Oportunitné naklady pre nezamestnanych robotnikov su iba $10 za hodinu, kedZe za takuto mzdu
by boli ochotni pracovat. Ak im ale (kvoli minimalnej mzde) platime az $20 za hodinu, davame im
navySe $10 za hodinu. To vSak nie su spoloc¢enské naklady, je to iba transfer z jednej strany (vliada)
na druhu (nezamestnani robotnici).

Celkovo je tak $20 millionov, ktoré Stat zaplati, az $5 milliénov iba transferom renty. Tento transfer
nepocitame ako skutocny ekonomicky naklad, hoci je U¢tovnym nakladom. Ekonomicky naklad
predstavuje iba naklady suvisiace s presunom zdroja z jeho druhého najlepsieho pouzitia, vSetky
ostatné naklady su transfery.

Podobne, ak by sa asfalt nepredaval na dokonale konkurenénom, ale monopolnom trhu, potom by
monopol fakturoval cenu, ktora je vysSia jeho hrani¢né naklady. V takom pripade by naklad asfaltu
v naSom projekte bol iba hrani¢nym nakladom na jeho vyrobu, a rozdiel medzi cenou a tymto
nakladom by bol rentou, ktoru by §tat platil monopolnému vyrobcovi asfaltu.



Meranie buducich nakladov

e Niektoré naklady (napr. udrzba) nastanu az v buducnosti. Aby
sme ich mohli zahrnut do sucasnej analyzy, potrebujeme
najprv vypocitat ich éistu diskontovanu hodnotu (present
discounted value - PDV).

* Dolar, ktory dostaneme zajtra ma mensiu hodnotu ako
dnesny dolar, kedze do zajtra mézeme z toho dnesSného
zarobit (napr. na uroku). Dnesny dolar ma preto hodnotu (1 +
r) krat vySSiu oproti zajtraSiemu, r je urokova sazdba.

e Buduce naklady naopak musime diskontovat, aby sme z nich
vypocitali suCasné. Ako ale vybrat spravnu diskontnu/
urokovu sadzbu?



Meranie buducich nakladov

Ak by rozhodovanie o investicii prebiehalo v sukromnej firme, potom spravna diskontna
sazdba predstavuje oportunitny naklad uvazovanych penazi. Ak su napriklad v
sucasnosti investované pri uroku 10% roc¢ne a firma z tohto zisku plati 50% dan, potom
je Cisty prijem z terajSej investicie 5% rocne.

Naklad prilezitosti pri pouziti penazi na iny projekt je teda ich 5% c¢ista navratnost. Preto
sa ako diskontna sazdba pouzije 5%.

Vlada by mala tiez pri stanoveni diskontnej sadzby vychadzat z oportunitnych nakladov
sukromného sektoru, pretoze najlepSim inym pouzitim vladnych penazi je ich pouzitie
prave v sukromnom sektore. Ak teda sukromna firma vie investovat s 10% navratnostou,
potom su oportunitné naklady vladnej investicie 10%. Na rozdiel od sukromného sektoru
vlada nepocita s navratnostou po zdaneni ale pred nim, kedZze ona sama je prijemcom
tejto dane.

Inymi slovami, spolo¢enské naklady odstranenia penazi so sukromného sektoru su (v
tomto pripade) 10%, kde 5% je navratnost investicie pre firmy a 5% vladny prijem z
dane. Tychto 10% tak predstavuje oportunitny naklad vladneho projektu a preto sa
pouzije ako diskontna sadzba.



Meranie nakladov projektov

verejného sektoru

* Naklady na asfalt su dané trhovou cenou, naklady na pracu (v tomto priklade) nie su
plnou cenou prace ale oportunitnymi nakladmi tejto prace, kedze pocitame aj pracou
nezamestnanych. Naklady na udrzbu su suc¢asnou diskontovanou hodnotou buducich

vydavkov.

m TABLE 8-2

Cost-Benefit Analysis of Highway Construction Project

Quantity Price / Value Total
Costs Asphalt 1 million bags S100/bag S100 million
Labor 1 million hours %at S20/hour and %at S10/hour S15 million
Maintenance S10 million/year 7% discount rate S143 million
First-year cost: $115 million
Total cost over time (7% discount rate): $258 million
Benefits Driving time saved 500,000 hours/year
Lives saved 5 lives/year

First-year benefit:
Total benefit over time:
Benefit over time minus cost over time:



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

 Meranie benefitov verejnych statkov je este zlozitejSie ako meranie
nakladov, hlavnym problémom je priradenie trhovej hodnoty

 Prvym benefitom nasho dialni€ného projektu je, ze spotrebitelia a;
vyrobcovia uSetria ¢as spojeny s cestovanim. Pre vyrobcov je
ocenenie takéhoto Setrenia pomerne priamociare - benefity sa prejavia
ako uspora na nakladoch pri dodavkach tovarov, kedze budu schopni
dodavat za kratSi ¢as. Znizenie nakladov prirodzene vedie k zvaCSeniu
ponuky (posun krivky ponuky doprava), ¢o zvySi celkovy spolocensky
prebytok.

e Ovela zlozitejSie je meranie benefitov usetreného ¢asu pre
spotrebitelov. Ako ocenime to, ze sa niekam dostanu rychlejSie?
Potrebujeme na to mat k dispozicii mieru hodnoty ¢asu jednotlivcov.
Na kolko si cenia, ze v aute stravia o niekol'ko minut menej ¢asu?



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

* Pouzitie trhovej mierky na uréenie hodnoty éasu: Mzda

* Predpokladajme, ze ¢as uSetreny na cestovani je straveny pracou. Naviac predpokladajme, zZe existuje
dokonale konkurenény trh prace, ktory umoznuje jednotlivcom zarobit ich hodinovi mzdu za kazdu
hodinu stravenu pracou.

e Za tychto predpokladov mézeme pouzit na ocenenie uSetreného ¢asu vysku mzdy. Nakladom
prilezitosti cestovania je iné najlepsie pouzitie ¢asu a to je ¢as straveny pracou, a ten ma hodnotu
mzdy.

 Co ak je ale &as uSetreny na cestovani pouZity nie len na pracu, ale aj na volny &as? Pokial' sme na
dokonale konkurenénom trhu prace a jednotlivci sa slobodne rozhoduju kolko ¢asu stravia pracou,
potom je mzda spravnou mierkou aj na meranie hodnoty volného ¢asu.

e Je to preto, lebo jednotlivci si v dokonalej konkurencii cenia hodinu prace rovnako ako hodinu volného
¢asu. Ak by bol hraniény Uzitok z vol'ného ¢asu nad hranicou mzdy, potom by jednotlivec pracoval
menej a doprial si viac volného ¢asu.

* Ak by naopak bol hrani¢ny uzitok z vol'ného ¢asu pod hranicou mzdy, jednotlivec by pracoval viac na
ukor volného ¢asu. Preto na dokonale konkurenénom trhu prace v ktorom sa jednotlivci mozu
rozhodovat o pocte odpracovanych hodin, bude hodnota kazdej uSetrenej hodiny vo vyske hodinovej
mdzy a to aj vtedy, ak je tato uSetrena hodina pouzita ako volny &as.



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

e Prirodzene, teorerické predpoklady narazaju v praxi na niekol'ko problémov

e Jednotlivci nem6zu naplno slobodne vymienat vol'ny ¢as za pracu, kedZze zamestnanie ma v
sebe zahrnuté ¢asové fondy a obmedzenia. Niektori by mozno chceli pracovat viac hodin, ale
zamestnavatel to odmieta, pretoze nechce platit za nad¢asy. V takom pripade by platilo, Zze
hodnota vol'ného ¢asu je pod hodnotou mzdy, ale rovnovaha neméze byt dosiahnuta
zvySenym poc¢tom odpracovanych hodin. Mzda preto nadhodnocuje hodonotu usetreného
casu.

e Zamestnanie ma aj nepenazné aspekty. Napriklad mézem mat v kancelarii klimatizaciu, zatial
¢o doma ju nemam - v niektorych obdobiach je tak pre mna hodina stravena v praci cennejSia
ako je hodnota mzdy, kedZe okrem mzdy sa eSte aj citim prijemnejSie. Ak na ocenenie moéjho
uSetreného ¢asu pouzijem mdzu, potom ho bude hodnota mzdy podhodnocovat.

e Kvoli tymto problémom s pouzitim mzdy ako miery hodnoty ¢asu ekondmovia pouzivaju aj
niekol'ko dalSich spbsobov ocerovania, napr:

e Kontingen&né ocenovanie

e Odhalené preferencie



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

e Ocenenie ¢asu pouzitim mierok zaloZzenych na prieskumoch: Kontingen¢éné
ocenovanie

e Jednou z moznosti ako odhadnut hodnotu ¢asu je spytat sa jednotlivcov na to, aku
cenu ich ¢as ma, napr. “Kolko by ste boli ochotni zaplatit za uSetrenie 5 minut jazdy
autom?”. Tento pristup nazyvame kontingen&né ocenovanie. V niektorych situaciach je
to jedina dostupna metoda na meranie hodnoty verejného statku.

e Kontingen&ne ocenovanie ma vSak aj mnoho problémov, plynucich z nekonzistencie
odpovedi:

o Efekt izolacie: Ak sa opytame iba jednu otazku, ludia davaju ¢asto Uplne iné
odpovede ako ked sa pytame na viac verejnych statkov sucasne

e Poradie otazok: Zachrana tulenov ($142) a zachrana velryb ($195) v tomto poradi,
vs. zachrana velryb ($172) a zachrana tuleriov ($85)

o Efekt zasadenia: ochrana 1,2,3 prirodnych parkov - rovnaka valuacia, takisto pri
zachranovani 2000, 20 000, 200 000 vtakov



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

 Ocenovanie ¢asu pouzitim odhalenych preferencii

e Odhalené preferencie: pozerat sa na ¢iny namiesto slov. Ludia nemusia
hovorit pravdu, ale ich ¢iny smerujuce k maximalizacii uzitku neklamu.

* Majme 2 identické domy, jeden z nich o 5 minut blizSie k centru, kde vacsina
ludi pracuje. Rozdielne ceny domov potom mézeme pouzit na odhad ceny
uSetrenia 5 minut cestovania do centra.

e Hoci odhalené preferencie su velmi pritazlivé teoreticky, v praxi su s nimi
problémy. Priklad s domami je totiz releventny iba vtedy, ak su naoza;
identické. Ak nie su, tak do ceny domov vstupuje okrem vzdialenosti od
centra aj mnozstvo dalSich faktorov.

« Uspesne odhal'ovat preferencie véak mdZzeme aspof v rdmci kontrolovanych
experimentov, kde manipulujeme iba s jedinym atributom statku, ktory sa
snazime nacenit.



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

e Druhym hlavnym benefitom vynovenej dialnice bude zlepSenie bezpecnosti
ustiace v zachranu 5 zivotov. Ako vSak nacenit hodnotu ludskeho zivota?
Mnoho ludi by povedalo, ze ludsky zivot je neocenitel'ny a mali by sme byt
ochotni za jeho zachranu zaplatit akukol'vek sumu.

e Takyto argument vSak neberie do uvahy to, ze existuje mnoho spésobov ako
minut obmedzenu statnu kasu a kazdy z nich moze nejaké zivoty zachranit. Ak
teda budeme trvdit ze hodnotu ludskeho zivota nemézeme nacenovat, potom
nebudeme moct robit rozhodnutia o tom, ktory projekt uprednostnit.

e Zaroven by sme podla takejto logiky mali financovat akykol'vek vliadny
program ktory by mohol zachranit zivoty namiesto, napr. Skolstva alebo
byvania. Na druhej strane mézeme trvdit, ze kazdy vladny vydavok ma nejaku
Sancu zachranit ludsky, zivot (napr. zlepSenie Skolstva moze viest k poklesu
kriminality). Aby sme teda unikli rozhodovacej paralyze, musime sa vyhnut
argumentu o tom, Ze zivot je neocenitelny a nejaku hodnotu mu stanovit.



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

e Hodnota zivota vypocitana z mzdy

e Tak ako pri ocenovani ¢asu, mézeme aj pri ocenovani zivota pouzit mzdy, s
predpokladom Ze hodnota zivota je su¢asnou diskontovanou hodnotou celozivotnych
prijmov. Hoci to znie ako logicky pristup, problémom je, ze vypocet neberie do uvahy

hodnotu ¢asu mimo zamestnania a tiez “pozitivne externality” zo zivota ¢loveka, ktorée
prinasa inym ludom.

e Kontingen¢né ocenovanie

e Tiez sa mb6zeme ludi opytat, aku hodnotu ma ich vlastny Zivot, alebo aku hodnotu maju

veci, ktoré menia pravdepodobnost konkrétnej smrti. Su to vSak velmi komplikované
otazky...

e Odhalené preferencie

e Kol'ko ludia skutoCne platia za veci, ktoré menia pravdepodobnost umrtia? M6zeme sa

tiez pozriet na to, o kolko vys$Siu mzdu musi ¢lovek dostat na to, aby sa zamestnal v
rizikovejSom povolani...



Meranie benefitov projektov
verejného sektoru

e Odhalené preferencie vlady: Dal$im pristupom na meranie hodnoty
zivota je nezamerat sa na jednotlivcov, ale na existujuce vladne programy
a pozriet sa na to, kol'ko penazi minaju na zachranu jedného zivota.
Vladne programy vSak byvaju znacne nekonzistentné...

mTABLE 8-3

Costs Per Life Saved of Various Regulations

Cost Per Life Saved

Regulation concerning . . . Year Agency (millions of 2009 $)
Childproof lighters 1993 CPSC $0.121

Food labeling 1993 FDA 0.5
Reflective devices for heavy trucks 1999 NHTSA 1.1
Children’s sleepwear flammability 1973 CPSC 2.6
Rear/up/shoulder seatbelts in cars 1989 NHTSA 5.3
Asbestos 1972 OSHA 6.7
VALUE OF STATISTICAL LIFE 8.7
Benzene 1987 OSHA 26.3
Asbestos ban 1989 EPA 93.1
Cattle feed 1979 FDA 203.0
Solid waste disposal facilities 1991 EPA 119.4



Diskontovanie buducich
benefitov

* Pri CBA vo verejnom sektore ¢asto narazime na fakt, ze projekty
mavaju zvacsa okamzite naklady, zatial' ¢o benefity su dlhodobé.
Uvazujme napriklad o boji proti globalnemu otepl'ovaniu
prostrednictvom zdanenia uhlikovej stopy. Naklady pocitime v
sucasnosti, kedze musime viac platit napriklad za benzin, ktorého
spotreba zhorSuje klimatické podmienky. Benefity sa vSak prejavia az
v dalekej buducnosti (napr. ze priemerna teplota o 100 rokov po
zavedeni vladnej intervencie bude nizsia ako by bola bez intervencie).

e Pri analyze tak bude velmi zalezat na vybere konkrétnej diskontnej
sadzby. Projekty s dlhodobymi benefitmi budu zaroven prinasat
uzitok nielen generacii, ktora bude platit naklady, ale aj nasledujucim
generaciam. Mali by sme ich teda do vypoctov zahrnut? Ak nam na
nich zalezi, pravdepodobne by sme mali...



Analyza efektivity

e Hoci mame na ocenovanie benefitov verejnych projektov
niekol'ko zaujimavych pristupov, v niektorych pripadoch ich
spolocnost nevie, alebo nechce vyhodnocovat.

e To vSak eSte neznamena, ze techniky CBA su nani¢. Namiesto
porovnania nakladov a benefitov mézeme aspon porovnavat
alternativne sposoby vytvorenia verejného statku a vybrat si
ten, ktory dosiahne ciel' najefektivnejSie = analyza efektivity

e Napriklad pri boji s globalnym oteplovanim je takmer nemozné
vycCislit benefity, kedze su znacne neiste kvoli ich ¢asove;
vzdialenosti. Ak je vSak takyto boj prioritou a k dispozicii je
viac rieSeni, stale si mézeme vybrat to najefektivnejsie z nich.



Cost-Benefit analyza

e V nasom dialni€nom projekte sme Uspory ¢asu ohodnotili pomocou odhalenej
preferencie na $19 za hodinu. Benefity spojené so zachranou zivotov sme stanovili na $7
milidnov na ¢loveka. Suc¢asna diskontovana hodnota benefitov presahuje naklady a preto
je projekt vyhodny (stale nemusi byt najvyhodnejsi zo vSetkych moznych projektov).

m TABLE 8-4

Cost-Benefit Analysis of Highway Construction Project

Quantity Price / Value Total
Costs Asphalt 1 million bags $100/bag $100 million
Labor 1 million hours %at $20/hour and %at $S10/hour S15 million
Maintenance S10 million/year 7% discount rate S143 million
First-year cost: $115 million
Total cost over time (7% discount rate): $258 million
Benefits Driving time saved 500,000 hours/year S19/hour $9.5 million
Lives saved 5 lives/year S7 million/life S35 million
First-year benefit: $44.5 million
Total benefit over time (7% discount rate): $635.7 million

Benefit over time minus cost over time: $377.7 million



Casté problémy pri CBA

e Dalsimi hlavnymi chybami/problémami pri CBA su
e Chyby v pocitani

e Otazky tykajuce sa distribu¢nych dopadov verejnych
projektov

e Neistota ohladom nakladov a benefitov



Casté problémy pri CBA

e Casté chyby pri poditani

e Pocitanie sekundarnych benefitov: ak viada zlepsi dialnicu, potom to méze mat
za nasledok aj zvySenie komerncnej aktivity v jej blizkosti. Hoci je lakavé takyto
efekt k benefitom pripocitat, je nutné brat do uvahy, Ci ide o zvySenie socialneho
prebytku z novej aktivity, alebo iba o presun tej istej aktivity z iného regionu.

e Pocitanie prace ako benefitu: Politici ¢asto hovoria o novovytvorenych
pracovnych miestach v suvislosti s verejnymi projektmi, ale mzdy su sucastou
nakladov a nie benefitov. Ak projekt znizi nezamesntnanost, tak sa znizia jeho
naklady, ale toto zniZzenie nakladov nie je benefitom.

* Dvojité pocitanie benefitov: Projekty verejného sektoru ¢asto vedu k zvySenej
hodnote aktiv - ak nova dial'nica usetri ¢as na cestovanie do prace, potom to
moze dvihnut ceny bytov vo vzdialenejSich oblastiach. To méze lakat k pocitaniu
tejto pozitivnej zmeny hodnoty medzi benefity. Kedze je vSak vyvolana usetrenim
Casu (ktory uz zaratana je), do analyzy nepatri.



Casté problémy pri CBA

e Otazky distribucie:

e Naklady a benefity verejnych projektov nemusia nutne dopadnut na
rovnakych jednotlivcov. Niekto mbze zo zmeny benefitovat (Setrenie ¢asu)
a iny z nej zase tratit (zvySeny hluk kvoli novej dial'nici). Teoreticky by bolo
mozne tych, ktori tratia kompenzovat, v praxi sa to vSak nestava casto.

e Pokial k takejto redistribucii nedojde, bude dolezité analyzovat, ¢i napr.
zmeny neprospievaju primarne bohatym a skodia chudobnym.

e Neistota

e Naklady a benefity verejnych projektov su zvy€ajne znacne neisté. Rozsah
neistoty je rébzny na r6znych projektoch, ale mal by byt brany do uvahy.
udia preferuju mensiu ako vacsiu neistotu a tak by to mala zvycajne robit
aj vlada.



Sumar

Poskytovanie optimalneho mnozstva verejného statku vyzaduje vyhodnotenie nakladov
a benefitov projektov verejného sektoru.

Naklady na vstupy su spravne meraneé prostrednictvom nakladov prilezitosti, teda
hodnotou dalSej najlepsej alternativy.

Ak sme na dokonale konkurenénom trhu, potom naklady prilezitosti vstupu su jeho
trhovou cenou, ak nie, mé6zu sa od trhovej ceny liSit a rozdiel bude predstavovat transfer
renty.

Ak su naklady a/alebo benefity v buducnosti, musime na ich vyjadrenie v su¢asnych
peniazoch pouzit vhodnu diskontnu sadzbu, Specialne citlivé su benefity v daleke;
buducnosti

Meranie benefitov verejnych projektov je komplikované, je vSak mozné pouzit viacero
pristupov - trhové hodnoty (napr. mzdy na ohodnotenie ¢asu), opytanie sa jednotlivcov
na ich hodnoty (kontingen&né ocenovanie), alebo skuto¢né spravanie na trhu ktorée
odhal'uje preferencie



e V ramci diplomovej prace ste medzi svojimi spoluziakmi
robili anketu o tom, kol'ko by boli ochotni prispiet na to,
aby sa pri Skole zdvojnasobil poCet miest na parkovanie.
Na zaklade ich odpovedi odhadujete, ze celkovo by sa na
tento ucel medzi Studentmi vyzbieralo zhruba 50 000
EUR. Na aké problémy by mohla narazit vasa analyza®?



 Mesto sa rozhodlo postavit novu stanicu metra na sidlisku
medzi dvoma uz existujucimi stanicami. Po tom, ¢o sa
stanica dostavala sa zvysila cena bytov na sidlisku v
priemere o 10 000 EUR a priemerny ¢as dochadzania do
mesta klesol o 15 minut denne. Predpokladajme, ze do
mesta dochadza za pracou priemerne jeden Clovek z
kazdého bytu a ten stravi v praci 5 dni v tyzdni, 50
tyzdnov v roku a ze benefity z uSetreného ¢asu platia pre
terajSich aj buducich obyvatelov navzdy. Predpokladajme
trhovu urokovu mieru 5%.

e Aka je priemerna hodnota jednej hodiny u obyvatelov
sidliska?



 Mesto planuje postavit novy most cez rieku, ktora ho
rozdeluje. Posudzuje dva plany na financovanie vystavby.
Plan A predpoklada ze most bude zadarmo a vystavba
bude financovana z danového prijmu. Plan B predpoklada
Ze za prejazd mostom sa bude platit 6 EUR, zvysok
nakladov sa zaplati z dani. Predpoklada sa hodinovy
dopyt Q = 1,800 — 100P. Most ma priepustnost 2000 aut
za hodinu bez toho aby sa na riom tvorili zapchy.

o Ktory z planov je efektivnejsi a preco?

e Ako by sa odpoved zmenila, ak by sa na moste
predpokladala tvorba zapchy?



e Narodny park je situovany 10 minut jazdy od mesta A a 20 minut jazdy od
mesta B. Obe mesta maju 200 000 obyvatel'ov, ktori maju rovnaké prijmy a;
preferencie pre turizmus. Predpokladajme, ze nakladom na navstevu parku je
¢as straveny jazdou a zZe pre obyvatel'ov oboch miest plati, ze tento naklad je
50 centov za minutu. Kazdy obyvatel' mesta A navstivi park 10 krat roCne,
zatial' o obyvatel mesta B iba 5 krat ro¢ne. Predpokladajme, Zze obyvatelia
miest A a B su jedinymi navstevnikmi parku, naklady na udrzbu parku su 1,5
miliona ro¢ne a diskontna sadzba je 10%. Tiez predpokladajme, ze park tu
ostane navzdy.

e a) Vypocitajte naklad na navstevu parku pre obyvatel'ov oboch miest

e b) Za predpokladu ze pozorovania (naklady na navstevu a pocet navstev) su
pozorovaniami leziacimi na tej istej krivke individualneho dopytu pre navstevu
parku, aka je rovnica dopytu? Aky je prebytok spotrebitel'ov pre obe mesta?
Aky je celkovy prebytok spotrebitel'ov?

e ¢) Developer sa snazi park odkupit na svoj biznis s drevom. Ponuka 100
milionov EUR. Mal by sa park predat?



