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Politicka ekonomia

V minulych prednaskach sme diskutovali o tom, aka je optimalna Uroven verejného statku
(spolo¢enské hrani¢né naklady = spolo¢enské hrani¢né benefity), tiez sme diskutovali o tom, ako
pouzit CBA na kvantifikovanie nakladov a benefitov

V skutoc¢nosti v8ak o verejnych politikach nerozhoduju ekondémovia, ale pomerne zlozity politicky
systém. V niektorych krajinach rozhoduje jednotlivec, alebo mala skupina jednotlivcov. V inych zase
voleni zastupcovia, alebo priamo obc&ania.

Prinasaju niektoré z tychto mechanizmov optimalne intervencie navrhované teoretickou analyzou?
Niekedy ano a inokedy zase nie.

Tato prednaska sa zameriava na to, ako vlada robi ekonomické rozhodnutia, napriklad o poskytovani
verejnych statkov. Najprv budeme diskutovat o idealnych scenaroch, kedy viada vhodne zmeria a
zagreguje preferencie ob&anov, nasledne budeme diskutovat viac realistické postupy.

Jednym z nich je priama demokracia, v ktorej voli¢i sami hlasuju za alebo proti verejnym projektom.
Druhym je zastupitel'ska demokracia, v ktorej voli€i volia svojich zastupcov, ktori nasledne rozhoduiju.

Nakoniec budeme diskutovat o chybach, ktoré viady robia, neschopnosti alebo neochote riesit trhové
zlyhania a o dopade tychto skuto¢nosti na ekonomicky blahobyt.



Jednomyselny suhlas s
mnozstvom verejneho statku

e Zacnime s prikladom vlady, ktora je schopna urcit optimalne
mnozstvo verejného statku prostrednictvom
jednomyselného suhlasu obyvatel'ov. M6ze to urobit
metodou Lindahlovho ocenovania, teda systémom, v
ktorom kazdy jedinec oznami svoju ochotu zaplatit za kazdu
dalSiu jednotku verejného statku a vlada nasledne tieto data
zagreguje pre vypocet spolocenského benefitu z verejneho
statku.

e Spolocensky hrani¢ny benefit sa potom porovna s
spoloc¢enskymi hrani¢nymi nakladmi, uréi sa optimalne
mnozstvo verejného statku a nasledne sa na neho vyzbieraju
prostriedky od jednotlivcov.



Lindahlovo
ocenovanie

Pri Lindahlovom ocenovani vlada nemusi poznat funkcie Uzitku
jednotlicov, pretoze ti priamo odhal'uju svoje prefererencie
prostrednictvom ochoty platit (willingness to pay).

Lindahlova rovnovaha v priklade napravo pozostava s 25
centového prispevku od Avy a 75 centového prislevku od
Jacka na kazdu zo 75 jednotiek verejného statku

Preco ide o rovnovahu? Z dvoch dovodov. Ava aj Jack su s
tymto stavom spokojni, pretoze obaja su ochotni platit za 75
jednotiek presne tol'ko, kolko ich vlada Ziada. Zaroven vlada
presne kryje hrani¢né naklady na vyrobu verejného statku.

Lindahlovo oceriovanie je podobné konceptu priameho

zdanenia za verejné statky vo vyske Uzitku kazdého jednotlivca.

V rovnovahe sa tak poskytuje optimalne mnozstvo verejného
statku, suma spolo¢enskych hrani¢nych benefitov je rovna
spolo¢enskym hrani¢nym nakladom.
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Lindahl Pricing * Panel (a) shows Ava's marginal willingness to
pay for fireworks, and panel (b) shows Jack's marginal willingness
to pay for fireworks. These marginal willingnesses to pay are
summed in panel (c). The marginal cost of a firework is S1, so
the optimal level of firework provision is 75 fireworks, the point at
which marginal cost equals the sum of willingness to pay.



Problemy s Lindahlovym
ocenovanim

Hoci Lindahlovo ocenovanie vedie teoreticky k efektivnemu posyktovaniu verejnych
statkov, v praxi je nepravdepodobne, aby fungovalo dobre, a to hned' z viacerych dévodov.

Problém s odhal'ovanim preferencii: Prvym problémom je, Ze jednotlivci maju stimuly
klamat o tom, kol'ko su ochotni zaplatit, a radSej budu ¢asto predstierat nizku ochotu a
dufat, ze to za nich zaplati niekto iny (problém Cierneho pasaziera).

Problém s poznanim preferencii: Aj v pripade, Ze su l'udia ¢estni a hovoria pravdu,
nemusia vobec vediet, na kol'ko si dany verejny statok cenia.

Problém s agregovanim preferencii: Aj v pripade Ze ludia poznaju subjektivnu hodnotu a
hovoria pravdu, stale nie je jednoduché jednotlivé hodnoty zagregovat do spolocenske;
hodnoty

Suma sumarum, hoci je Lindahlovo riesenie teoreticky atraktivne, v praxi velmi nefunguije.
Pre praktickejSie rieSenia je nutné hladat odpovede na otazky: Ako mdze spolo¢nost
efektivne agregovat preferencie obcanov hlasovanim? Ako spolahlivo dokazu tieto
preferencie pretavit politici na realitu?



Mechanizmy pre agregovanie

individualnych preferencii

e Priame hlasovanie o politikach
e Referendum - umoznuje obéanom hlasovat o navrhovanych zakonoch
e |egislativne referendum - obc¢ania prijmu alebo zamietnu legislativu navrhnutu viadou

e [Ludové referedum - obcCania, v pripade ak zozbieraju dostatok peticnych podpisov, mézu
nechat hlasovat vSetkych ostatnych o tom, &i prijat alebo zamietnut urcity zakon

e Dolezitou vlastnostou referenda je, ze sa prostrednictvom neho ziskavaju reakcie na
legislativu ktora uz bola schvalena politikmi

e Obdianske iniciativy - umoznuju obéanom, ak nazbieraju dostatok peticnych podpisov, vytvorit
vlastny legislativny navrh a nechat o fiom hlasovat ostatnych

e Referenda a iniciativy sa mézu dotykat mnohych otazok, napr. v USA boli hlasovania o
pravidlach volieb, regulacii alkoholu, pracovnym zakonoch (zaciatok 20. storocia), neskor o
danovych reformach, enviromentalnych otazkach, vyvoiji jadrovej energie (polovica 20. storocia),
asistovanych samovrazdach, pravach zvierat, hazardnych hrach (koniec 20. storocia)...



Vacsinové hlasovanie:
Kedy funguje?

e Lindahlovo ocefiovanie zavadza pre nastavenie mnozstva verejnych statkov vel'mi vysoké Standardy -
rovnovaha sa dosiahne iba v pripade jednomyselného suhlasu vSetkych ob&anov. V praxi vSak viady tak
vysoké $tandardy nemaju. Castej$im mechanizmom je agregovanie hlasov do spolo&enského
rozhodnutia prostrednictvom nazoru vacsiny, kde teda vitazi moznost ktora ziska va¢sinu hlasov. Ani pri
vacsSinovom hlasovani vSak nie je optimalne mnozstvo verejnych statkov garantované.

« Uspech vagsinového hlasovania totiz implikuje schopnost agregovat individualne preferencie do
spolo¢enského rozhodnutia konzistentne. Konzistencia musi splhat nasledujuce podmienky:

e Dominancia: Ak je jedna moznost preferovana vSetkymi voli¢mi, potom agregacny mechanizmus
musi tuto moznost vybrat (napr. ak chcu vSetci novy park, potom mechanizmus musi garantovat
rozhodnutie o novom parku).

e Tranzitivita: Vybrané rozhodnutia musia spifiat matematicku tranzitivitu, teda napr. ak velky park je
preferovany pred strednym parkom a stredny pred malym, potom musi byt velky park preferovany
pred strednym

» Nezavislost irelevantnych alternativ: Rozhodnutia musia spifiat podmienku, Ze ak je jedna
moznost preferovana pred druhou, potom pridanie tretej moznosti nemoéze zmenit preferencie
medzi prvymi dvoma moznostami. Napriklad ak park je lepsi ako parkovisko, potom pridanie
moznosti policajnej stanice nemo6ze sposobit Zze parkovisko bude preferované pred parkom.



m TABLE 9-1

Majority Voting Delivers a Consistent Outcome

Types of Voters

r

vacsinoveé hlasovanie:
Kedy funguje? ot tldrs Gl

First H L M

Prefer.ence Second M M L
Rankings ,

Third L H H

e Tieto tri podmienky musi nutne spifat kazdy agregaény mechanizmus, ktorého cielom je Uspesne
prelozit individualne preferencie do spolo¢enského rozhodnutia. V skuto¢nosti vSak vac¢sinové
hlasovanie garantuje konzistené zagregovanie individualnych preferencii iba v pripade, Ze su
preferencie ¢iastone obmedzené.

e Posudme priklad mesta, ktoré sa rozhoduje medzi alternativami na financovanie Skoly z dani,
priGom viac financii pre Skolu nutne znamena vySsie zdanenie. Mesto sa rozhoduje o troch
alternativach. H je najvyssi objem financii pre Skolu (a zaroven najvysSie zdanenie), M je stredné
financovanie aj zdanenie, L nizke. V meste su 3 skupiny obyvatelov, kazda z nich rovnako velka.

e Rodicia, ktori sa primarne staraju o vysoku kvalitu vzdelania pre ich deti. Preferencie: H > M > L

TV Vo

H

e Miladé pary bez deti, ktoré nechcu platit privysoké dane, ale chcu aby Skoly boli dostato¢ne dobré
v buducnosti. Preferencie: M > L > H

e V tomto priklade va&sSinové hlasovanie vyberie M, teda volbu medianového voli¢a, ktorym su
mladé pary



m TABLE 9-2

Majority Voting Doesn’t Deliver a Consistent Outcome

Vacsinove hlasovanie:

“Public Private

n School School Young
Ked n efu n u e? Parents Parents Couples
™ (33.3%) (33.3%) (33.3%)

First H L M
Prefer_e nece Second M H L
Rankings

Third L M H

Predstavme si, Zze v meste vymenime déchodcov za l'udi, ktori maju deti, ale uvazuju o tom, ze
ich daju na sukromné Skoly. Tato skupina preferuje najviac L (malo dani, viac penazi na
sukromneé skoly). Ak L nie je mozné dosiahnut, potom preferuju H (kvalitné skoly hoci s vySSimi
danami) a najhorSia moznost je pre nich M (iba stredne kvalitné Skoly a pomerne vel'ké dane).

V takomto pripade nie je mozné najst jasného vitaza. L je lepSie ako H, H je lepSie ako M, ale M
je lepsie ako L. Takyto vysledok porusSuje zasadu tranzitivity, a konc&i v zacykleni. Va¢Sinove
hlasovanie tak nedokaze konzistentne agregovat preferencie voliCov tohto mesta.

Vsimnite si, Ze nemoznost najst konzistentného vitaza nevyplyva zo zlyhani na individualnej
urovni, kazdy voli¢ ma zmyslupiné preferencie. Problém tkvie v agregacnom mechanizme. V
takom pripade moéze ten, kto rozhoduje o tom, aky bude postup hlasovania, vyrazne ovplyvnit
jeho vysledok.

Napriklad, ak organizator hlasovania preferuje L, potom v prvom kroku necha hlasovat o M oproti
H, ¢im vyradi M a v druhom kroku o H vs. L, a vtedy L zvitazi. Ak preferuje H, potom najprv
necha hlasovat o M vs. L, ¢im vyradi L a potom o M vs. H. NemoZnost najst konzistentného
vitaza preto dava velkl moc tomu, kto o hlasovani rozhoduije.



Arrowov teorem nemoznosti

* Neschopnost konzistente agregovat individualne preferencie nie je problémom iba pre
vasinové hlasovanie. V situacii popisanej na predchadzajucom slide neexistuje ziadny
hlasovaci systém, ktory by prinasal konzistentny vysledok. Posudme niektorée
alternativy:

 Mamiesto hlasovania o dvoch moznostiach by sme mohli nechat hlasovat vSetkych
o prvej volbe, to by vSak prinieslo remizu medzi vSetkymi troma alternativami

* Mohli by sme tiez zaviest do hlasovania vahy, teda napr. Ze prva volba by mala 3
body, druha 2 body, tretia 1 bod a potom vybrat moznost s najviac bodmi. V prvom
pripade (2 slidy dozadu) by to viedlo k tomu, Zze moznost M by mala 7 bodov, L 6 a
H 5, v druhom pripade by vSak mali vSetky 3 moznosti po 6 bodowv.

e Dolezitym prvkom politickej ekondmie je tak teorém nemoznosti (Kenneth Arrow, 1951),
ktory hovori o tom, Ze neexistuje ziadne hlasovacie pravidlo, ktoré by dokazalo vo
vSetkych situaciach agregovat preferencie voliCov konzistentne a preto je nutné bud
obmedzit typ preferencii alebo zaviest aj diktatorské pravidla



Obmedzovanie preferencii pre
vyriesenie problému nemoznosti

e NajcastejSim prostriedkom na “obmedzovanie preferencii” je vynutenie si preferencii s
jednym vrcholom. Vrchol v preferenciach (lokalne maximum) je bodom, ktory je preferovany
oproti vSetkym susediacim bodom. Preferencie s jednym vrcholom maju iba jeden takyto
bod, uzitok teda klesa pri pohybe pre¢ od tohto bodu v oboch smeroch. Oproti tomu
preferencie s viacerymi vrcholmi mézu mat takychto bodov viac, teda uzitok napr. najprv
stupa k prvému vrcholu, nasledne klesa a potom opat stupa k inému vrcholu

e Klucovou vyhodou preferencii s jednym vrcholom v ekonomickej tedrii je, Zze vrchol je vzdy
len jeden. Ak uzitok pri odklone od vrcholu klesa v oboch smeroch, vieme presne, ktoru
moznost si hlasujuci vyberie, ¢o nutne neplati pri preferenciach s viacerymi vrcholmi.

e Ak su preferencie jednovrcholove, vacsinové hlasovanie vzdy prinesie konzistentny
vysledok.

e Nastasie su jednovrcholové preferencie pomerne opodstatnenym predpokladom. Vo
vacsSine pripadov bude mat jednotlivec pri vybere medzi verejnymi statkami jasne
definované preferované mnozstvo a Uzitok bude klesat aj pri nizSom aj vySSom ako
preferovanom mnozstve. Jednovrcholové preferencie su ale problematickym predpokladom
v pripade existencie substitutu k verejnému statku v sukromnom sektore (napr. Skoly)



Obmedzovanie preferencii pre
vyriesenie problému nemoznosti
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Usecond

Utht d [

(a)

School
spending

Usecond

Uthtrd N

(b)

School
spending

Single-Peaked vs. Non-Single-Peaked Preferencess ® Panel (a) graphs the preferences from
Table 9-1, which are all single-peaked; utility is always falling as each individual moves away from the
preferred choice. Panel (b) graphs the preferences from Table 9-2; now the parents considering private
school don't have single-peaked preferences since utility first falls then rises as spending levels increase.



Teoria médianoveho volica

e Ak maji preferencie voliCov vzdy iba jeden vrchol, potom vacsinovée
hlasovanie prinasa konzistentnu agregaciu preferencii jednotlivcov. Za
tohto predpokladu dokonca mézeme robit o vysledku hlasovania
pomerne silné predpovede.

e Tedria médianoveho voli¢a hovori o tom, zZe pri jednovrcholovych
preferenciach bude hlasovanie mat vzdy vitaza v preferencii voli¢a s
medianovou charakteristikou (napr. prijmom), pretoze jeho preferencie su
v strede spektra a teda existuje rovnaké mnozstvo voli¢ov ktori chcu viac
a rovnaké mnozstvo volicov ktori chcu menej verejného statku oproti
médianovému volicovi.

e V oboch nasich prikladoch su medianovymi voliémi (najmene;
extrémnymi voli¢mi) mladé pary, ktorych preferenciou je stredna moznost

M. V pripade, ze preferencie su jednovrcholové (prvy priklad), moznost M
aj zvitazi.



Potencialna neefektivnost pri
vysledku medianovéeho volica

e Téoria médianového voli¢a pri vacsinovom hlasovani prinasa zaujimavu
predpoved - vlade staci najst jediného voli¢a, toho, ktorého preferencie o
verejnom statku su presne v strede spektra (distribucie) preferencii a
implementovat také mnozstvo verejného statku, ktoré ziada tento voli¢. Vlada
teda nemusi poznat preferencie ziadneho iného ako médianového
jednotlivca.

e Hoci tento fakt je prihodny, pri vaéSinovom hlasovani nemusi byt vysledok
médianoveho volica efektivny. Je to preto, lebo spolocenska efektivnost
vyzaduje aby spolocenskeé hrani¢né naklady boli rovné benefitom. To nemusi
pri vysledku na zaklade preferencii médianového volica platit, kedze takyto
postup neberie do uvahy intenzitu preferencii.

e Ak totiz existuju l'udia, ktori maju z verejného statku extrémne velké benefity,
potom by to malo byt vo vysledku zohl'adnené. Tedria médianového voli¢a
vS8ak zohladnuje iba postavenie v rade (rankingu) a nie intenzitu preferencii.



Zastupitel'ska demokracia

e Vo vacsine rozvinutych krajin l'udia nehlasuju o verejnych
statkoch priamo, ale volia si svojich zastupcov, ktori by

mali agregovat ich preferencie a nasledne o vydavkoch na
verejneé statky hlasovat.

* Pre porozumenie vysledkom zastupitel'skej demokracie
preto najprv potrebujeme teodriu, ktora vysvetli, ako sa
politici spravaju. NajbeznejsSia je tedria podobna teorii
medianového obc¢ana pri priamej demokracii, a teda ze aj
pri zastupitel'skej demokracii budu politici vyberat
mnozstvo verejného statku, ktorée je preferovane
méedianovym voliCom.



Politici shaziaci sa o maximalne mnozstvo
hlasov reprezentuju nazor meédianoveho
volica

e Teodria médianoveho voli¢a v kontexte zastupitel'ske;
demokracie tkvie v kl'u¢ovom predpoklade - ze politici sa
zaujimaju hlavne o to, aby dostali ¢o najviac hlasov od
voliCov. Za takéhoto predpokladu budu politici vyberat
mnozstvo verejneho statku, ktoré je preferovane
medianovym volicom.

e Aj pri zastupitel'skej] demokracii teda bude platit, ze
politici a politicki analytici nemusia poznat preferencie
vSetkych volicov na to, aby dokazali predpovedat
vysledky hlasovania. Bude im stacit poznat nazor
medianového volica.



Politici shaziaci sa o maximalne mnozstvo
hlasov reprezentuju nazor meédianoveho
volica
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Predpoklady modelu
medianoveho volica

Hoci je model médianového voli¢a pomerne presvedc¢ivym nastrojom na popis vysledku
zastupitel'skej demokracie, su s nim spojené urcité predpoklady:

Jedno-dimenzionalne hlasovanie. Model predpokladd, Ze voli¢i sa rozhoduju iba o jednej otazke.
V realite su vS8ak zastupitelia voleni na zaklade ich postoja k viacerym otazkam. Jednotlivci mozu
byt umiestneni v ramci jednotlivych otazok na roznych miestach voli¢ského spektra, takze
maximalizacia volebnych hlasov méze byt dosiahnuta apelovanim na rozli¢né spektra v rozli¢nych
otazkach. Ak napriklad médianovy voli¢ chce menej vydavkov na r6zne aspekty obrany (armada,
policia, hranice a pod.), politici sa zameraju na nizsie vydavky na obranu a budu sa tak snazit
pritiahnut voli¢a aj v inych otazkach.

Na druhej strane, ak su preferencie voliCov pri réznych otazkach vysoko korelované, potom

hlasovanie dopadne podobne ako keby sa hlasovalo iba v jednej otazke. Ak teda vo vS§eobecnosti
kazdy, kto chce napr. menej armady chce zaroven viac Skolstva, zdravotnej starostlivosti a vac¢siu
podporu v nezamestnanosti a naopak, vznikne podobna situacia ako keby Slo iba o jedinu otazku.

Iba dvaja kandidati. Model tiez predpoklada, Ze existuju iba dvaja (relevantni) kadidati. Ak ich je
viac, jednoducha predikcia nefunguje, kedze pre kazdého z nich je lepsie CiastoCne sa vyhranit
smerom k lavému alebo pravému sektoru. Neexistuje teda stabilna rovnovaha, vzdy ma niekto
stimuly zmenit svoju agendu.



Predpoklady modelu
medianoveho volica

Neexistencia ideologickych vplyvov: Model predpoklada, Ze politici chcu iba maximalizovat
svoje mnozstvo hlasov. V realite vdak maju svoje postoje, ktoré nie vzdy vymenia za hlasy.
Naviac, tieto ich ideoldgie mézu presvedcit niektorych voliCov, aby sa pridali na ich stranu.

Vsetci hlasuju (neexistuje selektivnhe hlasovanie): Model predpokladd, Ze hlasuju vSetci
obcania, avSak v skuto¢nosti chodi k volbam iba ¢ast opravnenych voli¢ov. Preto v pripade,
Ze su v urcitej otazke obcania rovnomerne rozdeleni na dva tabory, mézu to byt voliCi s
ideologickymi postojmi, ktorych pride volit viac. V takom pripade je pre politika lepSie zamerat
sa na tych, ktori najpravdepodobnejsie budu volit a to ¢asto aj v pripade, ak su v ideologickej
mensine.

Ziadne peniaze: Model ignoruije rolu pefazi ako nastroja na ovplyviiovanie volieb. Volby su
sice vysledkom politického procesu, ale v hom existuje mnoho réznych vstupov. Jednym z

nich su financie na zabezpecenie kampane pre znovuzvolenie, reklamy a dalSie metody na

ziskavanie volicov.

PIna informovanost: Model predpoklada dokonall informovanost voli¢ov a politikov o
politickych otazkach, a tiez, ze politici poznaju preferencie volicov. Tieto predpoklady su,
prirodzene, pomerne nerealistické.



Lobing

NedostatoCna informovanost a vyhody plynuce z penazi otvaraju priestor na to, aby voleni
zastupcovia boli lobovani podskupinami populacie s dobrymi informaciami a vysokym
zaujmom. Lobing je pouzitie ur€itych zdrojov s cielom ovplyvnit politika.

Nechat sa lobovat je v zaujme politikov z dvoch dévodov. Lobisti mézu poskytnut politikom
kvalitné a relevantné informacie - ak maju v urditej komplikovanej otazke velky zaujem,
potom jej typicky hlboko rozumeju. Zaroven radi odmenia politikov prostrednictvom
prispevku na ich kampan alebo priamo hlasmi za to, Zze politik bude podporovat ich agendu.

V principe moéze byt lobing do urditej miery uzito¢ny, kvoli tomu, Ze poskytuje informacie a
zaroven reprezentuje intenzitu preferencii, ¢im moéze zmiernit neefektivitu vysledku
meédianoveho voli¢a. Na druhej strane, pokial' v nejakej otazke vo velkom benefituju malé
skupiny, zatial' ¢o na ostatnych je uvaleny (hoci aj maly) naklad, lobing vedie politikov k
podpore neefektivnych rieseni.

Klu¢om k porozumeniu vplyvu na efektivnost je to, ze velké skupiny s malym individualnym
zaujmom trpia problémom &ierneho pasaziera a je preto tazké ich politicky zorganizovat. Na
druhej strane, malé skupiny s velkym individualnym zaujmom dokazu problém s Siernymi
pasaziermi vyriesit.



Model medianového volica
Vv realite

 Model medianového voli¢a je silnym nastrojom politickej ekondmie,
je vsak zatazeny niekol'kymi silnymi predpokladmi. Aka je jeho
prediktivna schopnost v realite? Maju pri vol'bach skutocne velku
vahu preferencie, alebo skor iné faktory (napr. osobna ideologia)?

e Zavery su nejednoznacné. Na jednej strane, na preferenciach
medianového voli¢a rozhodne zalezi - ak je napriklad viac
konzervativny, potom konzervativnejsie hlasuju aj politici. Model je
tak pomerne slusne pouzitelny.

 Na druhej strane, preferencie médianoveho voli¢a nevysvetl'uju
spravanie politikov uplne. Mame silné dékazy o tom, ze politici sa
riadia okrem nazoru médianoveho voli¢a aj svojou osobnou
ideologiou a tiez sa snazia vyhoviet jadru svojej volicskej zakladne.



Teoria verejnej volby - kedy
vlady zlyhavaju?

* Teoreticka analyza politik predpoklada, ze cielom vlady je
maximalizovat socialny blahobyt. Ak tento predpoklad plati,
potom pri priamej aj zastupitel'skej demokracii sa budu
politici snazit reprezentovat volu l'udu.

* Tento predpoklad vSak zacal byt spochybriovany uz v 50.
rokoch minulého storocia. Podl'a tedrie verejnej volby
(James Buchanan - Nobelova cena 1968 a Gordon Tullock)
sa vlady ¢asto nespravaju idealne a preto sa neda
predpokladat, ze im ide iba o maximalizaciu blahobytu.

e Doélezitymi zdrojmi zlyhania vlad je nemoznost alebo
neschopnost spravat sa primarne v zaujme obc¢anov.



Byrokracia

e Prvi kritici idealistickych koncpetov vlady zacali s myslienkou, ze byrokracie, teda
uradnicke organizacie, maju vacsi zaujem postarat sa o svoje vlastné prezitie ako o
plnenie svojich funkcii.

e William Niskanen (1971) vytvoril model byrokrata maximalizujuceho svoj rozpocet. V
tomto modeli byrokrat riadi Urad, ktory ma monopolné postavenie pri poskytovani
urcitych statkov, tovarov Ci sluzieb. Niskanen si v§imol, ze zatial' €o sukromny sektor
odmeniuje zamestnancov za efektivnu vyrobu, byrokratov plat nie je typicky naviazany
na jeho efektivnost. Podl'a Niskanenovho modelu je preto byrokratova kompenzacia
(plat, benefity, status atd.) zalozena primarne na celkovom vystupe jeho uradu a nie na
efektivite.

» Cielom byrokrata je preto maximalizovat velkost svojho Uradu, ktory ma pod kontrolou
a teda maximalizovat svoj rozpocCet a nie poskytovat efektivne mnozstvo sluzieb. A aj
ked vlada vie o tom, ze byrokrat sleduje svoje vlastné ciele a nie efektivnost, je pre nu
komplikované vynutit si efektivne fungovanie uradu, kedze byrokrat je v informacne;
vyhode - vie o skutoénych nakladoch na sluzby, ktoré zabezpecuje jeho urad ovela
viac, ako vlada.



Sukromné vs. verejné
poskytovanie

e Po analyze neefektivnosti uradov prirodzene vyvstava otazka, Ci by
nebolo efektivnejSie niektoré sluzby a statky (napr. telekomunikacie,
banky, spracovanie surovin) poskytovat namiesto verejného
prostrednictvom sukromného sektoru.

 Mnoho analyz poukazuje na to, ze ak su Statne podniky
sprivatizované, teda predané podnikatelom, ktorych cielom bude
maximalizovat zisk, potom sa dramaticky zlepsi ich efektivita - napr.
kvoli zmenseniu administrativy, za tvorby rovhnakého mnozstva
vystupu.

e Hlavny vplyv na zlepSenu efektivitu po privatizacii ma novy
manazment zamerany na zisk, ktory funguje lepSie ako viadni
byrokrati. Ak sa manazment nezmeni (privatizovanu firmu nadale;
riadia povodni byrokrati), produktivita sa zlepsi iba velmi mierne.



Problemy s privatizaciou

e Vyhody privatizacie z Niskanenovho modelu maju dve obmedzenia. Na
niektorych trhoch sa mbéze objavit prirozdeny monopol, primarne kvoéli tomu, ze
je z pohl'adu (prevazne fixnych) nakladov vyhodné, aby dodavky pre vSetkych
spotrebitelov zabezpecovala iba jedina firma (napriklad trh s vodou, plynom,
alebo elektrinou). Poskytovanie tovarov prostrednictvom prirodzeného
monopolu vyzaduje dostato¢nu vel'kost vyrobcu, tak, aby nebolo pre iné firmy
efektivne na trh vstupit.

e Vo vysledku ale prirodzeny monopol nebude &elit tlaku konkurencie. Privatizacia
v takom pripade méze viest k vySSej cene pre spotrebitel'a oproti cene, ktoru by
si uCtoval Statny podnik.

* Pri prirodzenych monopoloch sa javi ako idealna stredna cesta - kontraktovanie.
Zodpovednost za poskytovanie tovaru Ci sluzby ostava v rukach vlady, ta ale na
samotnu realizaciu najme sukromneé firmy. Vlada takto moze vyuzit konkurencné
prostredie medzi tymito firmami na znizenie nakladov pre spotrebitela. V
podstate tak vyuziva monopolné postavenie pre dobro ob¢anov.



Problemy s privatizaciou

 Nie vzdy vsak prebieha kontraktovanie konkurencne.
Byrokrati totiz mozu vyuzit svoje postavenie a udelit
kontrakty nie najefektivnejSej (najlacnejsej) firme, ale tym,
ktori im umoznia maximalizovat svoju silu (alebo im daju
uplatky). V relativhe neCestnej spolo¢nosti tak moze byt
lepSou volbou (teoreticky menej efektivna) plna
privatizacia.

 Druhou otazkou privatizacie je, ¢i zlepSenie efektivity plati
pre vSetky druhy sluzieb. Pri sukromnych tovaroch to
pravdepodobne tak je, ale pre socialne sluzby (zdravotna
starostlivost, bezpecnost...) to platit nemusi.



Leviathanska teoria

e Niskanenova teoria predpoklada ze jednotlivi byrokrati maximalizuju
vel'kost svojich Uradov a vlada sa ich snazi brzdit. Na druhej strane,
Brennan a Buchanan (1980) vidia tieto dve entity ako jeden velky
monopol (volaju ho Leviathan) ktory sa snazi maximalizovat velkost
verejneho sektoru vyuzitim neznalosti volicov.

e Podla ich tedrie preto volic¢i nembzu doverovat viade v tom, ze mina
peniaze efektivne a musia tvorit moznosti ako hltavost viady miernit.
Moze ist napriklad o vytvorenie pravidiel pre dane a vydavky alebo
vytvorenie elektoralneho tlaku.

e ESte vacsSim problémom ako maximalizovanie uradov a moci je
korupcia, kedy vladni predstavitelia zneuzivaju svoje postavenie s
cielom ziskat pre seba alebo svojich blizkych vyhody.



Sumar

Teoreticky moze vlada efektivne financovat verejné statky tym, ze od ob&anov priamo vyzbiera
prostriedky vo vyske ich Uzitku zo statku (Lindahlovo oceriovanie).

V praxi ale toto rieSenie naraza na problémy s odhalovanim preferencii (nec¢estnost), poznanim
preferencii a agregovanim preferencii.

Jednou z moznosti ako agregovat preferencie je priama demokracia, kedy voli¢i priamo rozhoduju
o urcitych otazkach. Hlasovaci mechanizmus bude preferencie agregovat konzistentne iba ak su
jednovrcholoveé.

Ak su preferencie jednovrcholové, vysledok hlasovania bude ladit s preferenciami médianového
voli¢a. To vSak eSte nemusi znamenat efektivny vysledok kvoli tomu, ze voli€i na jednej alebo
druhej strane mézu mat inu intenzitu preferencii.

Zastupitel'ské demokracie budu teoreticky tiez podporovat politiky preferované medianovym
voliG¢om. V praxi ale zohravaju rolu aj ideologické postoje politikov.

Teoria verejnej volby priamo modeluje preferencie politikov a zlyhania viady, ktoré mézu plynut z
toho, Ze ustavni Cinitelia mézu sledovat namiesto spolo¢enskych svoje vliastné ciele. Zvlast
negativne dopady na blahobyt spolo¢nosti ma korupcia.



