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Hranica chudoby

Hranica chudoby je Urovern prijmov, pod ktorou je tazké, ak nie nemozné zabezpecdit si adekvatne
podmienky na Zivot. Hranica chudoby sa v kazdej krajine urcuje s¢itanim nakladov na zabezpec&enie
minimalnych potrieb, ako je jedlo a pristresie.

Hranica chudoby nie je vo vSetkych krajinach rovnaka. V krajinach s vyssSimi prijmami su Zivotné naklady
vySSie, a preto je vysSia aj hranica chudoby. Napriklad na Slovensku je hranica extrémnej chudoby
nastavena na priblizne 5 EUR na den a pod touto hranicou Zije 2 % populacie.

Medzinarodna hranica chudoby, ktora je v su€asnosti stanovena na 1,90 USD na den, je univerzalnym
Standardom na meranie globalnej chudoby. S rastom zivotnych nakladov sa zvysuju aj hranice chudoby. Od
roku 1990 sa medzinarodna hranica chudoby zvysSila z 1 USD na den na 1,90 USD na denfi. To znamena, ze
1,90 USD je dnes potrebnych na nakup toho, €¢o mohol zabezpedcit 1 USD v roku 1990.

Chudoba sa ¢asto meria hlavne v penaznych jednotkach, avSak nesmieme zabudat na jej vplyv na kvalitu
Zivota. Deti Zijuce v chudobe &asto nemaju pristup ku kvalitnému vzdelavaniu, napriklad preto, Ze nie je
dostatok kvalitnych $kél, alebo preto, ze ich rodigia si nem6zu dovolit Skolné alebo preto, ze chudobné
rodiny potrebuju, aby ich deti pracovali. Bez kvalitného vzdelania deti vyrastu tak, Ze sa neskér nedokazu
postarat o svoje vlastné deti, &¢im vznika generacny cyklus chudoby.

Zivot v chudobe znamena nemoznost dovolit si lekarske oSetrenie, elektrinu, dostojny pristre$ok a dostatok
jedla. Nedostato¢na vyziva spésobuje u deti chradnutie, ¢o trvalo ovplyvni ichj vyvoj. V krajinach, kde vela
ludi nema pristup k Cistej vode a hygiene, znamena chudoba Sirenie chordb, a zbyto&nu smrt deti.



Globalna chudoba

689 milidnov l'udi (9,2 % svetovej populacie) Zije v extrémnej chudobe, teda z menej ako 1,90 dolara na den.
Vacsinu extrémne chuodbnych ludi tvoria deti, mladez a Zeny.

Extrémna chudoba sa ¢oraz viac sustreduje v subsaharskej Afrike. Priblizne 40 % ludi v tomto regidne Zije z
menej ako 1,90 dolara na defi. Na blizkom vychode sa miera extrémnej chudoby v poslednych rokoch
takmer zdvojnasobila (z 3,8% na 7,2%), najma v dbésledku kriz v Syrii a Jemene.

Krajiny zasiahnuté nestabilitou, krizami a nasilim su domovom priblizne 10 % svetovej populacie, avsak Zije v
nich viac ako 40% extrémne chudobnych l'udi. Odhaduje sa, Ze do roku 2030 bude 67% chudobnych na
svete Zit prave v nestabilnych krajinach.

Asi 70% l'udi starSich ako 15 rokov, ktori Ziju v extrémnej chudobe, nema Ziadne vzdelanie alebo len
minimalne vzdelanie.

1,3 miliardy 'udi v 107 rozvojovych krajinach, Co predstavuje 22 % svetovej populacie, zije v
multidimenzionalnej chudobe. Asi 84,3% takycho l'udi zZije v subsaharskej Afrike a juznej Azii.

Multidimenzionalna chudoba sa nemeria iba cez prijem. Niekedy totiz moze byt prijem ¢loveka nad hranicou
chudoby, no jeho rodina nema elektrinu, nema pristup k poriadnemu zachodu, nema ¢istu pitnu vodu a nikto
z rodiny nedokon il Sest rokov Skoly.

Existuje 10 kl'd&ovych ukazovatelov multidimenzionalnej chudoby, ktoré zahriaju vyzivu, detsku Umrtnost,
pocet rokov Studia, Skolsku dochadzku, palivo na varenie, hygienu, pitnu vodu, elektrinu, byvanie a majetok.



Cyklus chudoby

Chudoba moéze byt pascou. Aby sa Clovek dostal z chudoby, potrebuje prilezitosti
na vzdelanie, ¢istu vodu, zdravotnicke zariadenia v okoli a finanéné zdroje. Bez
tychto zakladnych prvkov sa chudoba prenasa z jednej generacie na druhu.

Ak su rodiny prilis chudobné na to, aby poslali svoje deti do Skoly, ich deti budu
mat v dospelosti problém zarabat. Ak v komunite chyba Cista voda, zeny stravia
velku ¢ast drfia donaskou vody namiesto toho, aby si zarobili. Ak su zdravotnicke
zariadenia daleko, rodi¢ prichadza o prijem vzdy, ked vezme choré dieta k
lekarovi.

Prirodné katastrofy a konflikty situaciu eSte zhorsuju. Ked prirodna katastrofa
zasiahne chudobnu komunitu bez funkénych verejnych institucii, rodiny su
zranitel'nejSie a ¢asto im chybaju prostriedky na zotavenie sa, ¢im sa komunita
este viac upevnuje v chudobe.

Podla odhadov Svetovej banky, COVID-19 spo6sobil v roku 2020 prepad dalSich
97 milionov ludi do extremnej chudoby.



Nerovnost

Pomocou prijmovej distriblcie meriame rozdelenie
celkového HDP krajiny medzi jej obyvatel'stvo. Ekonomicka
tedria povazuje distribuciu prijmu za jednu z Ustrednych
otazok hospodarskej politiky - skima hlavne rovnovahu
medzi prijmovou nerovnostou a ekonomickym rastom a ich
¢asto inverzny vztah.

NajpopularnejSim meradlom prijmovej nerovnosti je Giniho
koeficient. Matematicky sa definuje na zaklade Lorenzovej
krivky, ktora znazornuje podiel celkového prijmu populacie
(os y), ktory kumulativne zaraba spodna ¢ast x (spodné
percento) populacie.

45 stupnova linia tak predstavuje dokonalu rovnost prijmov
= Giniho koeficient ma hodnotu 0, vSetci maju rovnaky
prijem. Giniho koeficient jedna (alebo 100 %) vyjadruje
maximalnu nerovnost (ak ma vsetky prijmy len jedna osoba
a vSetci ostatni nemaju ziaden prijem).

Pre Slovensko sa Giniho koeficient odhaduje na urovni
okolo 25 %.
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Boj proti chudobe

Otazky tykajuce sa chudoby a nerovnosti sU pre ekonomicku analyzu zlozité, pretoze samotna ekondmia,
sustrediaca sa primarne na efektivitu, nedokaze a neméze popisat, ¢o je spravodlivé. Otazky socialneho
zabezpecenia, chudoby a nerovnosti sa tak svojim charakterom liSia od problémov tykajucich sa zlyhani
trhu, ako su asymetria informacii alebo externality. Zatial' ¢o pri zlyhaniach trhu boli neregulované vysledky
zjavne neefektivne, chudoba a nerovnost mézu existovat aj v efektivnych ekonomikach - avSak mézu byt v
urcitom zmysle jednoducho neziaduce.

Nizke prijmy na hranici chudoby totiz vytvaraju neziaduce podmienky nielen pre jednotlivcov, ktori priamo
trpia tazkostami spojenymi s chudobou, ale aj pre celu spolo¢nost. Socialna politika by mala smerovat k
tomu, aby poskytovala jednotlivcom a rodinam nastroje a prilezitosti potrebné na unik z chudoby.

Svet urobil v poslednych rokoch v oblasti boja proti chudobe obrovsky pokrok. Od roku 1990 sa z
extrémnej chudoby dostalo viac ako 1,2 miliardy l'udi. Aktualne Zije za menej ako 1,90 USD na den asi 9,2
% populacie, v porovnani s takmer 36 % v roku 1990.

Boj proti chudobe musi byt prisposobeny konkrétnej komunite, kedZze chudoba vyzera na roznych miestach
odliSne a je spdsobena roznymi faktormi. Niekde je napriklad prvoradé zlepsit infrastrukturu novymi
Skolami, lekarskymi klinikami alebo pristupom k Cistej vode. Niekde ludia potrebuju viac ekonomickych
zdrojov, ktoré im pomo6zu zvysSit prijem, aby mohli lepSie zabezpedit seba a svoje rodiny.

RieSenie v8ak musi byt v prvom rade udrzateln€, aby sa chudoba nevratila. Komunita musi byt preto
zapojena do kazdého kroku.



Boj proti chudobe

e V roku 2019 bola udelena za boj proti chudobe prostrednictvom terénnych experimentov
Nobelova cena za ekondmiu (Abhijit Banerjee, Esther Duflo, Michael Kremer). Laureati sa sa vo
svojom vyskume sustredili na vzdelavanie (efekt u¢ebnych pomocok, Skolskych obedov,
finanénych stimulov pre ucitel'ov, velkosti tried, sylab a Stylov u€enia), zdravie (napr. stimuly k
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polnohospodarskych dotacii.

e Pre zaujemcov, zhnutie vyskumu: https://www.nobelprize.org/uploads/2019/10/advanced-
economicsciencesprize2019.pdf

e Chudobu a nerovnost sa snazi zmiermovat aj mnozstvo nadacii a dobrocinnych organizacii
prostrednictvom dobrovolnych darov. Finanéna, materialna, alebo dobrovol'nicka pomoc
chudobnejSim je v spolo¢nosti zvy€ajne vnimana ako prejav dobrej vole, &i spolupatriénosti.
Ako ochota vzdat sa nie¢oho v prospech iného ¢loveka, bez naroku na odmenu, snad
s vynimkou dobrého pocitu.

e V ramci tejto prednasky sa postupne, pomocou ilustracii, pokusim tieto predpoklady vyvratit.
Pomoc chudobnym totiz moze byt, a ¢asto aj je strategickym krokom, vdaka ktorému je mozné
zlepSit Zivotné podmienky nielen pre prijemcu pomoci, ale aj pre darcu. Efektivne zacielena
pomoc tak m6ze pre darcu okrem dobrého pocitu generovat aj ekonomicky blahobyt.


https://www.nobelprize.org/uploads/2019/10/advanced-economicsciencesprize2019.pdf
https://www.nobelprize.org/uploads/2019/10/advanced-economicsciencesprize2019.pdf

Krajina neobmedzenych
moznosti

Predstavme si krajinu, a v nej dvoch jej obyvatelov, ktori ziju na spolo€nom mieste.
Nazvime ich Adam a Boris. Zivia sa jablkami. Cim viac jablk zjedia, tym budu silnejSi
a zdravsi.

Na udrzanie svojej kondicie potrebuju zjest minimalne tri jablka denne. Adam je
Sikovnejsi a preto dokaze denne nazbierat az 15 jabik, zatial' o Boris iba 5. Kedze
obom stacia na prezitie tri, obaja su schopni byt sebestacni. Ak niekto z nich
sebestacny nie je, je to iba jeho chyba, plynuca napriklad z jeho lenivosti.

Ak v tomto usporiadani existuje medzi Adamom a Borisom nejaky transfer, napriklad ak
Adam denne dava zopér jabik Borisovi, mdZzeme tento transfer automaticky oznadit za
charitu. Adam moze byt altruista, teda mat nezistnu radost z toho, ze Boris sa ma vdaka
jeho daru lepSie. Jablka ale mbze darovat aj pre svoj dobry pocit (warm glow), teda
preto, ze vdaka darovaniu sa sam citi ako lepsi ¢lovek.

Aj takato zakladna forma charity vSak zvySuje celkovy blahobyt spolo&nosti, kedze pre
~,chudobnejSieho“ Borisa ma kazdé jablko vacsiu cenu ako pre Adama, ktory ich ma
nadbytok.



Vzacnost

e V podstate neobmedzené ludské potreby (kazdy by chcel mat viac a viac jabik) v&ak
v realite vzdy rychlo narazia na obmedzené zdroje. Predstavme si, ze Adam a Boris vo
svojom okoli denne dokazu najst dohromady iba 8 jablk. Kedze Adam je v zbere trikrat
Sikovnejsi ako Boris, nazbiera za den 6 jablk a Boris iba 2. Tymto sa v8ak Boris dostava
do stavu, kedy nedokaze zabezpedit svoj minimalny denny prijem jabik — dostane sa teda
pod hranicu chudoby.

* VSimnime si, ze ekonomika funguje z agregatneho hl'adiska maximalne efektivne.
Vyuzivaju sa vSetky zdroje (jablka). Vysledkom je vSak nerovnost, ktora sa navyse bude
gasom este prehlbovat. Ak Adam dnes zje svojich 6 jablk a Boris iba 2, bude mat zajtra
Boris menej sil ako dnes. O nejaky ¢as Boris zoslabne natolko, ze nebude schopny
nazbierat uz ani dve jablka za den. Naproti tomu, dobre Ziveny Adam je kazdym driom
silnejsi. Coskoro sa tak zmeni pomer nazbieranych jabik z 6:2 na 7:1. NoZnice nerovnosti
sa otvaraju stale viac a viac. Bohati su eSte bohatSimi a chudobni eSte chudobnejSimi.

o V skuto&nosti vedie k takémuto vysledku kazda ekonomika, ktora funguje efektivne. Cim
viac ekonomika odmeriuje l'udi za ich schopnosti (alebo Stastie, prinajhorSom aj za nekalu
¢innost), tym vacsia bude v spoloc¢nosti nerovnost.



Stimuly

Ak ma Adam dobré srdce, mozno sa s Borisom o svoje jablka podeli. Ale ¢o ak sa rozhodne byt
sebeckym a Borisovi neda ni¢? Nerovnost v spolo¢nosti vytvori napatie. Boris chce v prvom rade prezit
a kedZe svojou ekonomickou aktivitou (zberom jabik) sa kvoli Adamovej konkurencii uZivit nedokaze,
bude ho situacia viest k tomu, Ze sa pokusi od Adama jablka kradnut.

Ak Adam nedokaze svoje jablka pred Borisom ochranit, strati motivaciu zberat viac jabik, ako dokaze
okamzite zjest (pretoze vie, ze vSetko ¢o na mieste nezje mu bude Borisom ukradnuté). Adam preto znizi
svoj zber jabik (povedzme na 3 denne, ktoré hned' zje), &m otvori Borisovi moznost tieZ si nazbierat svoje
tri jablka. Ani on ich nebude zberat viac ako 3, pretoze by mu tie ostatné zacal kradnut Adam.

Vysledok? Adam aj Boris jedia denne po tri jablka. Obaja preziju, ale na stromoch ostavaju hnit nevyuzité
zdroje. V spolo¢nosti mame rovnost, ale za cenu straty efektivity. Zaroven kvoli nedévere v spolo¢nosti
pada moznost na nejaku prospesnu spolupracu s cielom zlepSit si podmienky pre vSetkych. Takto funguje
socializmus. Kvoli slabym vlastnickym pravam (napr. nemoznost podnikat) vytvara velmi slabé stimuly

k efektivite.

Mohlo by sa zdat, ze by Adamovi pre udrzanie jeho bohatého Zivotného Stylu stacilo ochranit svoje jablka
pred kradezou. V takom pripade by vSak zacalo nieCo eSte horsie ako kradeze. Zacalo by nasilie. Ak Boris
chce prezit a jedlo si nedokaze nazbierat ani ukradnut, zac¢ne sa radikalizovat. Situacia bude to nutne
smerovat k tomu, ze sa pokusi Adama Uplne odstranit. Ekonomicka efektivnost poklesne eSte viac.



Institucie

 Ekonomicky efektivna spolo¢nost neméze existovat bez kultury. Na najzakladnejSej
urovni tuto kulturu musi vytvarat stat. Aby mohla spolo¢nost prosperovat, potrebuje
v prvom rade kvalitné institucie, ktoré zabezpecia ochranu vlastnickych prav a trestaju
nasilné ¢iny. Bez kvalitnych institucii sa akakol'vek potencialna prosperita okamzite
zmeni na nasilie. Institucie su zarover dévodom, preco existuju a nutne musia existovat
dane.

e Napriklad krajiny s velkym nerastnym bohatstvom su prave kvoli rozdielom v kvalite
institucii prudko polarizované. Zatial' o niektoré (Norsko, Svédsko, Kanada, Australia,
...) su vdaka vysoko kvalitnym instituciam naozaj bohate, v inych (mnozstvo africkych
krajin ¢i niektoré krajiny na blizkom vychode, ...) kvoli napatiu medzi velkym prirodnym
bohatstvom a nizkou kvalitou institucii rozkvitaju obc¢ianske nepokoje a terorizmus.

* Predpokladajme, ze Adam s Borisom Ziju v krajine, v ktorej sa institucie podarilo dostat
na slusnu uroven. Prestane sa kradnut, krajina sa vrati k efektivite, ale opét sa objavi
a prehlbuje nerovnost. Adam je na tom kazdym driom lepSie a Boris kazdym drnom
horsSie. VSimnime si, ze Adam sa ma dobre vdaka instituciam, inymi slovami, ma sa
dobre prave preto, ze Boris sa ma zle!



Spolupraca

* Predstavme si, Ze v nasej ilustracnej krajine sa zrazu objavi novy druh obzivy. Napriklad
jelene. Zaroven predpokladajme, Ze na ulovenie jelena su potrebni dvaja ludia. Jeden na
to nestaci. Ak si chcu Adam a Boris prilepSit novym jedlom, za¢nu sa navzajom
potrebovat. Na to, aby Boris mohol Adamovi s lovom jelena pomoéct, bude musiet byt
Boris pri sile. Bude teda musiet denne zjest tri jablka.

e \V/ zaujme zvySovania blahobytu (okrem zberu jabik uz chceme aj prilezitostne lovit
jelena), bude Adam chciet, aby bol Boris dobre Ziveny a preto sa s nim za¢ne o jablka
delit. Kol'ko jablk mu d&? Presne tol'ko, aby Boris mohol kazdy def zjest tri. Boris rychlo
pochopi, Zze zberat jablka uz vbbec nemusi, pretoze Adam je ochotny ho kvéli lovu
jelena kazdy den nasytit. Boris preto nema zaujem o Ziadnu pracu az do bodu, kedy
dostane od Adama tri jablka. AvSak ked uz tri jablka dostane, zrazu sa mu pracovat (ist
s Adamom lovit jelena) oplati, pretoze od tohto bodu si uz méze prilepsit iba pracou, ni¢
dalSie uz zadarmo nedostane.

e Podobne ako v minulosti tu teda mame situaciu, ked bohatsi Adam dobrovol'ne dotuje
chudobnejsieho Borisa jablkami. Tentokrat uz ale nejde o dobrocinnost. Adam to robi vo
svojom vlastnom zaujme.



Transfery

e S pomocou chudobnejSim (transfermi prostriedkov) uzko suvisi problematika prilezitosti.
Pokial' neexistovali jelene, Adam nemal ziadnu ekonomicku motivaciu Borisovi pomahat,
pretoze aj keby ho vyzivil troma jablkami, Boris mu nemal ako prospiet. Ak teda Boris nema
prilezitost pre ekonomicku aktivitu nad rdmec zberu jabik, akykolvek transfer od Adama je
Gista charita, dobrocinnost. Ak ma ale nasyteny Boris dalSiu prilezitost (lov jelena), potom
transfer od Adama nie je dobrocinnost, ale velmi domyselny sposob, akym si mdze cela
spolo¢nost prilepsit.

* Presne takymto spésobom by mali fungovat efektivne transfery smerom k chudobnejSim. Vo
vysledku by sa mal kazdy vdaka svojej aktivite alebo transferom dostat do situacie, v ktore;
sa mu oplati byt nadalej ekonomicky aktivnym. Z pohl'adu realneho sveta sa preto javia
bezplatné verejné statky (napriklad Skolstvo, alebo zdravotnictvo), ale aj zabezpecenie
vyzivy, ako prvorada volba pre efektivny transfer, az v druhom rade by to mali byt finan¢né
davky.

e Ak teda bolo prvou ulohou Statu zabezpedit vlastnicke prava (a dalSiu pravnu zodpovednost)
s cielom vytvarat podmienky pre ekonomicku efektivnost, potom druhou ulohou je znizovat
nerovnost prostrednictvom redistribucie prostriedkov (nazbieranych z dani) od bohatSich
smerom k chudobnejsim. Kl't¢ovym motivom by v8ak nemala byt rovnost bohatstva, ale
rovnost prilezitosti.



Kompromisy transferovych
politik

Stanovenie Urovne a formy transferovej politiky cielenej na chudobu a nerovnost, si vyzaduje
kompromisy. Politiky prerozdelovania, mozno viac ako akékolvek iné politiky v oblasti verejnych
financii, v kone¢nom doésledku zavisia od preferencii spolo¢nosti a tvorcov politik. Je nutné
posudzovat zmeny blahobytu medzi ludmi - teda &i transfer prijmov od jedného ¢loveka (skupiny) k
inym bude mat za nasledok rast celkového blahobytu alebo nie.

Hlavnym kompromisom je kompromis medzi spravodlivostou a efektivnostou. Zatial' o politiky, ktoré
zlepSuju spravodlivost, mozu v zasade zlepsit celkovy blahobyt, v praxi m6ze utrpiet ekonomicka
efektivnost, pretoze jednotlivci v reakcii na politiku mézu zmenit svoje spravanie. Specifickym
problémom je potencialny priestor pre moralny hazard, ktory socialne programy vytvaraju.

Ak prijemcov davok izolujeme od nepriaznivych dopadov ich ekonomickej situacie, znizujeme tym ich
stimuly sa pred svojim stavom chranit. Obzvlast nebezpecnym je moralny hazard vznikajuci v
suvislosti s pracou. Ak predpokladame, Ze ludia vo vSeobecnosti preferuju vol'ny ¢as pred pracou,
potom bude nezarobeny prijem stimuly k praci zhorSovat. Prerozdelovanie tak m6ze znizovat
motivaciu hladat si zamestnanie a pracovat, o ma priamy negativny dopad na ekonomicku efektivitu.

Suvisiacim problémom je to, Ze tvorcovia politik zvy¢ajne nemozu priamo identifikovat cielovych
poberatelov davok. Musia sa preto spolahnut na vytvorenie uréitych charakteristik, ktoré musia byt
jednoducho overitelné.



Zacielenie na prijemcov

e Jednym zo spbsobov, ako sa politika snazi minimalizovat naklady na prerozdelenie, je zameranie davok na konkrétnu
populaciu. Ide o pomerne komplikovanu ulohu predovsetkym kvoli informacénej asymetrii - je tazké urcit, kto davky
skutocCne potrebuije.

 Tvorcovia politiky sa musia pre potreby zacielenia transferov obmedzit iba na pozorovatelné charakteristiky populacie.
Casto su definované vekom, zdravotnym postihnutim alebo zdravotnym stavom, zlozenim rodiny alebo ekonomickymi
charakteristikami. To ale m6ze viest k narokovaniu vyhod u os6b, pre ktoré nie su uréené, ale tiez ktomu ze zamyslané
osoby nebudu davky dostavat. Oba vysledky su z pohl'adu nakladov neefektivne.

« S ciefom obmedzit vyhody daneho programu na kvalifikovanych jednotlivcov je preto potrebné skontrolovat
potencialnych prijemcov, i splfiaju kritéria opravnenosti. V praxi sa toto uréenie ¢asto robi tak, Ze sa od jednotlivcov
vyzaduje, aby aktivne poziadali o davky a preukazali svoju sposobilost. Vysledkom je, ze uginnost programov je
spolo¢nou funkciou toho, na koho sa zameriava politika, ktora je definovana pravidlami opravnenosti, a kto ju vyuziva,
¢o je dané individualnym spravanim.

e Vzhladom na dobrovol'nu povahu Uc¢asti na tychto programoch, nie vSetci opravneni jednotlivci poziadaju o davky
alebo ich vyuzivaju. Naklady na ucast na programe maju najmenej dve formy: transakéné naklady (priame naklady
spojené s narokovanim a udrziavanim davok) a naklady na stigmu (subjektivne naklady spojené s “pocitmi” poberatela
davok). Ak maju napriklad najchudobnejSie osoby mensi pristup k informaciam o programoch alebo ich viac odradzaju
naklady na ziadosti o davky, potom nizsi ako o&akavany zapis do transferovych programov ich efektivitu podkopava.

e Kl'U€ovym behavioralnym poznatkom je to, Ze Uspesny screening nemusi nutne interagovat s komplexnostou
programu. Zlozitost parametrov programu totiz ovplyvriuje l'udi iba do tej miery, do akej su im vystaveni. Je teda v
zasade mozné (a ¢asto ziaduce) mat komplexné pravidla opravenosti na “back-ende” ale ludom spravit moznost sa do
programu prihlasit vel'mi jednoduchou - bremeno rozhodnutia o zapise sa tak prenesie na stat.



Benefity a vysledky

 Daldou zadsadnou vyzvou pri navrhovani transferovych programov, je nutnost
Strukturovat davky tak, aby nielen priniesli oakavaneé transfery, ale aj oCakavané
dopady. Zapis do programu a samotné vyplatenie davky by nemalo byt
konec¢nym cielom politiky.

e Poskytovanie benefitov totiz nie je totozné s dosahovanim vysledkov. Aby bola
politika transferu uspesna, musi sa dalej skumat, Ci prinasa rieSenie na presne
tie problémy, pre ktoré bola vytvorena. Efektivnost programu teda zavisi od toho,
ako prijemcovia benefity vyuzivaju. Napriklad to, do akej miery davky povedu k
znizeniu hladu bude oplyvnené tym, ako samotnu davku jej priiemncovia minu.

e Z vyskumu sa zda, ze konkrétne oznacovanie davok moéze viest k tendencii
nakladat s davkami navrhnutymi spésobmi, namiesto toho, aby sa s davkami
zaobchadzalo ako s inymi zdrojmi prijmu. Napriklad sa zda, ze potravinoveé listky
povzbudzuju konzumaciu potravin viac ako penazné transfery. M6zu byt stravné
listky namiesto hotovosti nakoniec dobry napad?



Delba prace, obchod a
obrana

Adam je velmi dobry v zbere jabik a aby si mohol prileZitostne kralovsky pochutnavat na jelefiovi, deli sa o ne
s Borisom. KedZe Boris je nasyteny, moze vac¢sinu dna (ak prave nie je s Adamom na love) travit tym, Zze bude
premyslat o tom, ako ulovit jelena efektivnejSie. Postupom ¢asu sa mu podari vyvinut spésob, vdaka ktorému
dokaze jelena ulovit aj bez Adamovej pomoci.

Co sa stane potom? Vznikne $pecializacia. Ak Adam aj Boris chct nadalej konzumovat jablka aj jelefia, potom
sa Adam, ktorému to ide s jablkami lepSie, za¢ne na sustredit vyhradne na nich. Mozno dokonca zac¢ne
pestovat jablone a tym dokaze zabezpedit viac jabik ako predtym. Boris zasa lovi jelene. Nasledne medzi sebou
zaCnu obchodovat. Dohodnu sa na pomere, ktory je vyhodny pre oboch a vymienaju jablka za kusy jelena.
Vdaka Specializacii (del'be prace) a obchodu maju celkovo viac jedla ako kedykol'vek predtym. Ich blahobyt sa
neustale zvySuje.

VSimnime si, ze v tejto chvili prestavaju byt transfery potrebné! Adam uz nemusi davat Borisovi jablka zadarmo.
Namiesto toho ich vymiena za jelene. Adamova predchadzajuca ,,dobroc¢innost” dostala Borisa do situacie,
kedy sa mu uz oplatilo byt ekonomicky aktivnym a postupne sa vdaka tomu stal od Adama nezavislym. Aby
vSak takato prosperita mohla nastat, opat budeme potrebovat institucie. Tretou Ulohou Statu je postarat sa

o moznost vynutenia kontraktov. Tak, aby vSetko, ¢o bolo v ramci obchodu sl'ubené, bolo aj dodrzané.

Adam a Boris si spokojne ziju vo svojej krajine, vdaka kulture nastolenej instituciami v nej prekvita ekonomika.
Dohody sa dodrziavaju, pravidla a zakony sa neporusuju. Tymito pravidlami sa vSak pravdepodobne nebudu
mat chut riadit ludia z inych krajin. Ekonomicky blahobyt Adamovej a Borisovej krajiny méze cudzincov viest

k agresivite s ciellom zabrat si ¢o najviac bohatstva. Preto Adam a Boris potrebuju, aby ich Stat zabezpedil este
Stvrtu kl'd€ovu ulohu — obranu pred cudzincami. Az vtedy mozu vo svojej krajine naozaj prosperovat.



Medzinarodny obchod

 Podme o krok dalej. Adam s Borisom, zijuci v blahobyte a bezpedi, zistia, ze v susednej
krajine, na rozdiel od tej ich, rastie hrozno, z ktorého je mozné vyrobit si vino. Radi by
nejaké ziskali. Vdaka kulture rozkvitajucej v ich krajine chapu, Zze obchod je pre vSetkych
lepsia cesta ako nasilie. KedZe jedla (jelefiov a jablk) maju viac ako potrebuijd, cheeli by
jeho Cast za vino vymenit.

 Na vymene sa dohodnu s cudzincom Filipom. Predpokladajme, ze Filipova krajina je
ovela chudobnejSia, pretoze nema institucie, ktoré by garantovali zakladné funkcie Statu
(zabezpecenie vlastnickych prav, efektivna redistribucia, vynucovanie dodrziavania zmluv
a obrana). Filip je preto oproti Adamovi s Borisom v nevyhodnej pozicii. Vina ma malo
(skladovat sa neoplati kvoli kradeziam) a kedze ma problém dostat sa k jedlu, je ochotny
vymenit aj velké mnoZstvo svojho vina za pomerne malé mnoZstvo jelefa a jablk.

 Adam s Borisom zaroven vedia, ze ak sa nedohodnu s Filipom, bude pre nich
jednoduché ho nahradit — dohodnu sa s kymkol'vek inym z Filipovej chudobnej krajiny.
Filip je preto pritlaceny k muru. Hoci dobrovolny obchod (vymena vina za jedlo) je
vyhodny pre obe strany, drviva va¢sina vyhod pada na stranu Adama a Borisa. Zatial' ¢o
ich blahobyt vzrastie takymto medzinarodnym obchodom velmi vyrazne, Filip si polepsi
tiez (inak by ziaden obchod nerobil), ale iba malicko.



Globalizacia

e Ak dve krajiny zacnu medzi sebou obchodovat, je obchod zvycajne ovela
vyhodnejsi pre krajinu, ktora ma lepsie institucie (a zaroven je preto
bohatsia). Medzinarodny obchod tak (podobne ako to bolo pri vnutrostatnej
ekonomike bez transferov) zlepsuje efektivitu globalnej ekonomiky, ale velmi
nerovnomerne. Bohatsi sa opéat stavaju relativne bohatsSimi oproti
chudobnym. Inymi slovami, bohatsi sa stavaju bohatSimi prave vdaka
chudobe chudobnych!

e Rozdiely v bohatstve a kulture (instituciach) medzi krajinami su dovodom,
preco mozu napriklad americké technologické firmy, alebo eurépske odevné
znacky vyuzivat azijsku pracu (vratane detskej) doslova za par centov, zatial
¢o vystupy tejto prace predavaju na svojich domacich trhoch za niekol'ko
stonasobne (alebo aj tisicnasobne) vyssiu cenu. Azijskych pracovnikov totiz
nechrania institucie, napriklad prostrednictvom pracovnych zakonov a preto
su radi aj za peniaze, ktoré su z pohladu Eurépana zanedbatel'né drobné -
ak by ich odmietli, nemali by na zZivot vobec Ziadne prostriedky.



Medzinarodné transfery

e Ak Adam a Boris za¢nu obchodovat s Filipom, potom sa budu mat ovela lepSie prave
preto, Ze Filip sa ma zle! Filip je pritlaceny k muru uz natolko, ze by sa mohlo zdat, ze
Adam s Borisom uz z obchodu s Filipom nedokazu ,vyzmykat“ viac. Tu vSak prichadza
paradox podobny situacii, kedy Adam dobrovolne kimil Borisa jablkami kvoli
spolo¢nému lovu jelena.

e Adam s Borisom mo6zu z medzinarodného obchodu s Filipom vytazit viac pomerne
neintuitivnym spbsobom - tym, ze Filipovi pom6zu. Ak prispeju charitativnou pomocou
na to, aby sa ludia vo Filipovej krajine mali lepSie, potom Filip postupne dokaze vyrobit
stale viac a viac vina, navySe aj efektivnejSim spdésobom (napriklad ak charitativna
pomoc vedie k vytvoreniu novej technologie). V kone¢nom désledku sa vSak charita
opat zmeni na zlepsSeny blahobyt pre vsetkych — vdaka zvyseniu objemu obchodu sa
bude mat lepsSie nielen Filip, ale aj Adam a Boris.

e Efektivna redistribucia zdrojov medzi krajinami teda nezlepsi podmienky iba v krajine,
ktora je prijimatelom, ale aj v krajine, ktora svoje zdroje dobrovolne poslalal Nemecko

nepodporuje zvySok Europskej unie prostrednictvom eurofondov z dobroc¢innych
dévodov.



Radikalizmus

Je tu ale jeden hadik. Co sa stalo v Adamovej a Borisovej krajine v dobe, ked v nej e$te nemali kultdru? Nastalo
nasilie. A presne to sa ¢asto stane v krajinach, ktoré dostavaju financie (z dobrocginnosti ale aj z obchodu) zo
zahraniCia, ale pritom nemaju dostato¢nu kultdru zriadenu kvalitnymi instituciami.

Pre blahobyt Slovenska su napriklad Eurofondy jednoznaéne prinosné, ale iba vdaka tomu, Zze tu mame, hoci
nedokonalu, ale aj tak relativne dobru kulturu, vdaka ktorej sa vac¢sina financii predsa len prejavi na zlepSeniach
verejnych statkov (napriklad infrastruktury). To vSak neplati pre mnozstvo inych krajin, najma africkych &i
azijskych.

Paradoxne, obchodovanim s chudobnymi a nestabilnymi krajinami tie bohaté (stabilné, demokratické, bezpecné)
vytvaraju v chudobnych krajinach namiesto prosperity podhubie pre nasilie, ob&ianske vojny, terorizmus, ale aj
bezbrehé ni¢enie kl'i¢ovych ekosystémov.

Bohaté krajiny medzinarodnym obchodom s chudobnymi ¢asto pomahaju sebe, ale ni¢ia svojich partnerov. Vojny
v zaostalych regionoch su do istej miery aj nasim problémom, ku ktoreému sme, sice nechcene, ale vyrazne
prispeli, v honbe za vlastnym blahobytom. A eSte vaA¢Sim problémom sa stavaju vtedy, ked sa radikalizmus

a terorizmus zacne Sirit za hranice chudobnej krajiny a zacne nas priamo ohrozovat.

Adam s Borisom nemozu zaviest vo Filipovej krajine institucionalny poriadok. Podobné snahy v minulosti (napr.
vojna vo Vietname, Kérei, ¢i Iraku) vzdy zlyhali. Poriadok si musi krajina spravit sama. Adam s Borisom v§ak m6zu
prispiet k rozvoju kultury, ktora sa neskoér do zlepSenych institucii pretavi. Rozvojovym krajinam nestaci ,,pomahat*
(v Uvodzovkach preto, Zze tym pomahame aj sebe, ¢asto hlavne sebe) tym, ze do nich nalejeme financie, pretoze
tieto peniaze sa pri neexistencii institlcii rozkradnu, doslova zmiznu v &iernej diere. V horSom pripade sa za nich
nakupi alebo vyvinie vojenska technika.



Neziskove organizacie

Pri ekonomickom rozvoji v zahraniéi zohravaju kl'i€ovu a nenahraditelnd Glohu neziskové organizacie. Casto totiz
dokazu najrychlejsie a najspolahlivejSie identifikovat prilezitosti pre mnohostranne vyhodné partnerstva, vedlice
k zvySenej ekonomickej aktivite chudobnych.

Pomoc by idealne mala byt nepenazna. Neziskoveé organizacie mézu prispiet hlavne tym, ze v chudobnych
krajinach budu rozvijat kulturu prostrednictvom rozvoja samotnych ludi. Tym, ze zabezpedia verejné statky
(Skolstvo, zdravotnictvo a podobne) ale aj podporia podnikanie tam, kde to nestabilné a ¢asto nasilné viady
zabezpedit nedokazu, alebo nechcu.

Zaroven je kriticky dolezité, aby bola pomoc adresna, teda poskytnuta prave tam, kde je bude mat najvyrazne;jsi
efekt. Nadacie nedokaze v oblasti charitativhej pomoci nikto efektivne nahradit prave preto, Ze si svojou ¢innostou
vytvaraju expertizu na uréovanie vplyvu pomoci na blahobyt. Dokazu identifikovat miesta, kde bude mat pomoc
najvacsi pozitivny dopad. Vdaka tymto znalostiam moze byt ich pomoc velmi adresna — dokazu vytvarat malické
ostrovy blahobytu presne tam, kde ich je najviac treba.

S tym zaroven suvisi aj humanitarna pomoc pre l'udi v oblastiach pozna¢enymi vojnou alebo terorizmom. Pretoze
hoci sa na prvy pohlad mdze zdat, Ze humanitarna pomoc je iba dobroc¢innou aktivitou zabezpecujucou stravu &i
zdravotné pomocky, v skuto¢nosti ma ovel'a komplexnejSi rozmer. Pomaha vytvarat kulturu tam, kde momentalne
absolutne Ziadna kultura neexistuje a tym vyznamnym sposobom prispieva k bezpecnosti a budicemu blahobytu
nielen v danej krajine, ale aj globalne.

Hoci sa to mozno nezda, nadacie financuju vacésinu svojich projektov zo Statnych zdrojov, nie z dobrovolnych
prispevkov. Slovensko napriklad do neziskového sektoru prostrednictvom SlovakAid “nalieva” priblizne 0,14%
HDP (ciel je 0,33%), €o predstavuje zhruba 120 mil. EUR roCne.



Efektivny altruizmus
Pripadova studia
Projekt “Miliém stromov pre Afriku” (Nadacia Integra)

V ramci projektu bolo vysadenych uz vySe milion stromov (makadamovy orech) v Etidpii a Keni,
vysadba stale pokracuje.

Vysadbu koordinuju domaci, nevytvaraju sa plantaze, namiesto toho su sadenice distribuované
priamo do domacnosti (k drobnym farmarom). Zarovern vzdelavaju farmarov, plus ich monitoruju.

Vyber stromu: makadamovy orech v strede afriky tradi¢ne nerastie, avSak ma tam k tomu idealne
podmienky. Su velmi odolnég, rychlo rastu. Zarovern nema prirozdezného Skodcu.

Strom uz po 3 rokoch od zasadenia (do 75 rokov) generuje zisk - makadamiové orechy su jedny z
najdrahsSich. Jeden strom dokaze etiopskemu farmarovi vygenerovat jeden mesacny prijem.

Fair trade: vykup orechov je automatizovany - orechy sa polozia na vahu, prilozi sa karticka a
farmarovi automaticky pridu (férove) peniaze na ucet. Spracovavaju sa priamo na mieste, potom
sa distribuuju (primarne) do Europy. Z predaja ide Cast penazi naspat na projetky do Afriky.

Eko benefity: stromy precistuju ovzdusie, zaroven su vyborny komplementom pre tradicny
kavovnik (ponuka tien, zadrzuje vodu v pode).



