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Co je behavioralna
ekonomia?

Behavioralna ekondmia je o veda snaziaca sa pochopit ekonomické spravanie a jeho dosledky. Pre¢o si niekto kupi
hotdog, ide do prace, spori na dochodok, prispieva na charitu, Studuje, preda staré auto, stavkuje konskych
dostihoch, nevie prestat fajcit atd.? Snahou je pochopit, ¢i ludia robia dobré alebo zlé rozhodnutia a ¢i im vieme
pomoct rozhodovat sa lepSie.

Behavioralna ekondmia testuje standardny ekonomicky model a zistuje kedy tento model funguje a kedy nie.
Zaroven hl'ada sposoby, ako ho vylepsit tak, aby lepSie popisoval pozorované ludské spravanie.

Behavioralna ekondmia aplikuje poznatky z laboratornych experimentov, psycholdgie a inych spolo¢enskych vied v
ekondmii.

Ak skombinujeme vSetky tri definicie, dosiahneme peknu rovnovahu. Behavioralna ekondmia konstruktivne pracuje
so Standardnym modelom. Cielom rozhodne nie je tento model za kazdu cenu kritizovat. Testovanie Standardného
modelu je iba prostriedkom na dosiahnutie ciela a tymto cielom je o najlepsSie pochopit ekonomické spravanie.

Behavioralna ekondmia za poslednych priblizne 50 rokov dosiahla velké pokroky. Ked sme zacali testovat
Standardny ekonomicky model, mohli sa stat r6zne veci. Model mohol fungovat dokonale; to by bola fantasticka
sprava pre ekondmiu, ale nie taka vzrusujuca pre buducnost behavioralnej ekondmie. V druhom extréme sa model
mohol ukazat ako zbyto€ny; to by bola zla sprava pre Uplne vSetkych ekonomov (okrem tych, ktori si radi robia z
ekondmie srandu).

To, ¢o sa v skuto€nosti objavilo, je zaujimavy stred, v ktorom sa zda, ze Standardny ekonomicky model niekedy
funguje velmi dobre, inokedy velmi zle, ale va¢Sinou nie je od reality daleko a pri malych Upravach sa jeho predikéna
schopnost vyrazne zlepSuje.



Historia behavioralne)
ekonomie

Nie je jednoduché jednoznacne uréit, kedy behavioralna ekondmia vznikla, no za jej zakladatel'a m6Zzeme povazovat
Adama Smitha. Kazdy student ekonodmie by mal poznat jeho dielo Bohatstvo narodov, prvykrat vydané v roku 1776.
V tejto knihe Smith vysvetlil neviditel'nu ruku trhu.

Menej znama je kniha, ktord Smith prvykrat publikoval v roku 1759, s nazvom Tedria moralnych pohnutok. Smith v
nej vysvetluje, ze ludia nie su motivovani vyluéne vlastnym zaujmom, ale tiez maju sucit s ostatnymi a prirodzeny
zmysel pre cnost.

Na zaciatku dvadsiateho storocia sa vSak ekondmia od psychologie odklonila a behavioralna ekondmia, ak to tak
mobzeme nazvat, na vySe polstoroCie zanikla. Psychol6giu mozno z ekondmie vynat tak, ze sa zameriame skor na
rozhodnutia ako na pohnutky.

Namiesto toho, aby sme sa snazili prist na to, pre€o ludia nie€o robia, mézeme robit zavery vyluéne z pozorovania
toho, ¢o skutoCne robia. Tento pristup umoznuje abstrahovat od zlozitych psychologickych otazok a zaroven rozvijat
matematicku tedriu racionalnej volby. Ak su l'udia racionalni, odhalia svoje pohnutky prostrednictvom svojich
rozhodnuti, a preto sa sta¢i zamerat na ne.

Predpokladat, ze l'udia su racionalni a sebecki Homo economicus, je najprirodzenejSim miestom, ak chceme
uvazovat o modelovani ekonomického spravania. Ekondmovia ¢asto zacinaju otazkou, ¢o by urobil sebecky,
racionalny ¢lovek, pretoze to poskytuje pre modely prirodzeny benchmark.

Problém je v tom, Ze pri takomto pristupe je lahké prehliadat skutoénost, ze ludia nie su ani racionalni, ani sebecki.
Predpoklad Homo economicus je teda najlepsi sposob, ako zacat premyslat o modelovani ekonomického
spravania, ale nie nevyhnutne najlepsi spésob, ako ekonomické spravanie modelovat.



Navrat behavioralnej
ekonomie

Od 60. rokov 20. storoCia sa psychologia postupne do ekonomického myslenia vratila. Herbert Simon
(Nobelova cena za ekondmiu v roku 1978) v publikacii z roku 1955 rieSi, ako by sa mal racionalny ¢lovek
spravat, ale svoj ¢lanok ukoncuje slovami, ze nam chyba dokaz, Zze ludia dokazu uvazovat a rozhodovat sa
tak komplexne, ako to predpoklada Standardny model. Simon navrhuje skimat informacéné a vypoctové
kapacity, ktorymi ludia disponuju, a tie pouzit ako vychodiskovy bod pre ekonomické modely. Zavadza tak
pojem ,,obmedzena racionalita“.

Simonova praca vSak boal do velkej miery ignorovana kvoli tomu, Ze jej chybal formalny dokaz toho, ze
Homo economicus nie je dobrou aproximaciou ludského spravania. Takyto dékaz (,vase predpoklady su
nespravne®) vSak ¢oskoro priniesli Daniel Kahneman a Amos Tversky.

Daniel Kahneman ziskal Nobelovu cenu za ekondmiu v roku 2002 za ,integrovanie poznatkov z
psychologického vyskumu do ekonomickej vedy, najma pokial' ide o Usudky a rozhodnutia za podmienok
neistoty“. Hoci sa jasne ukazalo, Ze Homo economicus nepopisuje l'udi dobre, praca Kahnemana a Tverskyho
stale nedavala jasnu odpoved na otazku, ¢i dobre predpoveda Standardny ekonomicky model. Mozno totiz
nezalezi na tom, &i l'udia su alebo nie su ako Homo economicus; pokial' Standardny ekonomicky model
funguije.

Aby sme to si ilustrovali, mézeme sa pozriet na vyskum Vernona Smitha. Smith od roku 1955 realizoval sériu
experimentov, a zistil, Ze zakladné predpovede Standardného ekonomického modelu velmi spolahlivo
predpovedaju spravanie niektorych trhov. V roku 2002 ziskal Nobelovu cenu za ekondmiu ,,za zavedenie
laboratérnych experimentov ako nastroja empirickej ekonomickej analyzy, najma pri $tudiu alternativnych
trhovych mechanizmov®.



Navrat behavioralnej
ekonomie

Dalsie pokroky v behavioralnej ekonémii stvisia tedriou hier a problémom ,ktord rovnovahu
zvolit?“, hlavnou osobnostou v tomto vyskumnnom smere bol Reinhard Selten. Teoria hier sa
snazi zachytit spravanie v strategickych situaciach a kladie na Homo economicus vel'ké naroky.

Nielenze by mal byt sebecky, racionalny a mudrejsi ako ktorykolvek ekondm, homo economicus
musi byt aj telepaticky, aby mohol predvidat, ¢o urobia ostatni (a ani to nestaci). V strategickych
situaciach totiz zvyCajne nie je jednoznacné, ¢o by mal Homo economicus racionalne robit.

Technicky spbsob vyjadrenia tohto problému existencia viacerych rovnovah. Ekonédmovia sa v
takejto situacii musia pokusit predvidat, ktora z rovnovah ,dava vac¢si zmysel“, a teda je
pravdepodobnejsia. Je to trochu ako hadzat Sipky do ter¢a so zaviazanymi o¢ami. Ak chcete
mat nejaku Sancu na uspech, je nutné pytat sa, ako ludia v takychto situaciach premyslaju a tiez
pozorovat, ¢o skuto¢ne robia. Inymi slovami, je nutné Cerpat zo psychologie a realizovat
kontrolované experimenty.

Selten ziskal Nobelovu cenu za ekonodmiu v roku 1994 spolu s Johnom Nashom a Johnom
Harsanyim ,,za analyzu rovnovah v teoérii nekooperativnych hier®. Tedria hier bola napomocna pri
znovuzrodeni behavioralnej ekonomie, preto, lebo bola dalsSim logickym krokom pri vyvoiji
Standardného ekonomického modelu, ktory sa v teoretickej rovine dostal pri strategickych
siuaciach do slepej ulicky.



Behavioralna ekonomia a
verejna politika

Svojou povahou je ekonomia aplikovanym predmetom; mala by informovat o tom, ako
zmiernit chudobu, vyhnut sa nezamestnanosti, regulovat priemysel atd. Mnohi politici su vSak
frustrovani neschopnostou ekonomov poskytnut dobré odpovede na dolezité politické otazky.
Ak behavioralna ekondomia moze zlepSit nase chapanie ekonomiky, potom by sme ju mali
vediet vyuzit na tvorbu kvalitnych verejnych politik.

Standardny ekonomicky model hovori, Ze intervencia v ekonomike je potrebna len vtedy, ked
zlyhaju trhy (napr. v désledku externalit, nedokonalej konkurencie alebo informacnej
asymetrie). Zaroven tvrdi, ze ak trhy funguiju, l'udia sa rozhoduju racionalne. Avsak l'udia sa
Casto racionalne vobec nerozhoduju. Behavioralna ekondmia nepredpisuje velku vladu; skoér
predpisuje Sikovnu vladu.

Behavioralna ekondmia posyktuje novy pohl'ad na to, ktoré politiky budu fungovat a ktoré nie.
Napriklad, tradi¢nym pristupom k zvySeniu uspor na déchodok su zlozité danove ulavy - teda
spoOsoby, ktoré oslovuju Homo economicus, ale Homo sapiens ich ignoruje.

Behavioralny pristup navrhuje napriklad automatické zaradovanie do dochodkovych pilierov,
plany zajtrajSieho Setrenia (Save More Tomorrow) atd., teda pristupy, ktoré oslovuju Homo
sapiens, ale Homo economicus ich ignoruje. Za prinos k behavioralnej ekonomii v tejto oblasti
ziskal v roku 2017 Nobelovu cenu za ekondmiu Richard Thaler.



Otvorene otazky

Kognitivhe modely verzus modely volby: Staci predpokladat, ze ludia
mozu byt aproximovani modelom Homo economicus, alebo potrebujeme
psychologicky podlozené predpoklady?

Predpoklady vs. predpovede: Mal by sa klast vac¢si doraz na to kedy
Standardny ekonomicky model predpoveda dobre, alebo na to, kedy sa
myli?

Polopiny verzus poloprazdny pohar: Co by sme mali vyvodit z
pozorovania, ze Standardny ekonomicky model dobre predpoveda len
spravanie l'udi, ktori majui s danym rozhodovacim problémom skusenosti?

Mala by sa behavioralna ekondmia snazit prepisat ekondmiu z
psychologickej perspektivy alebo prisposobit Standardny ekonomicky
model tak, aby zohl'adnil psychologicky pohlad?
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Korelacia vs. kauzalnost
The Real Cause of Polio!
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US spending on science

Korelacia vs. kauzalnost

US spending on science, space, and technology
correlates with

Suicides by hanging, strangulation and suffocation

Correlation: 99.79% (r=0.99789126)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
$30 billion 10000 suicides
$25 billion 8000 suicides
$20 billion 6000 suicides
$15 billion 4000 suicides
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Korelacia vs. kauzalnost

140 drownings

120 drownings

100 drownings

Swimming pool drownings

80 drownings

Number of people who drowned by falling into a pool
correlates with

Films Nicolas Cage appeared in

Correlation: 66.6% (r=0.666004)
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Korelacia vs. kauzalnost

e Cholera v Rusku
e SAT kurzy a vysledky testov
e Kojenie a podvyziva

e Zostavy hokejovych U20 reprezentacii



Korelacia vs. kauzalnost

e Postup analyzy

e Krok 1: Zdokumentovanie korelacie, teda, ¢i sa data dvoch premennych
pohybuju sucasne.

e Krok 2: VySetrenie, ¢i pohyby jednej premennej spbésobuju pohyby
druhe.

e Pre akukolvek korelaciu medzi dvoma premennymi A a B mézu
existovat 3 vysvetlenia:

* A ovplynuje B
e B ovplyvnuje A

e Existuje iny faktor, ktory ovplyvnuje zaroven A aj B



Posudzovanie kauzalnosti

o SAT:
e A -> B: SAT kurzy zhorSuju pripravenost na SAT skusku.
B -> A: Na SAT kurzy chodia najslabsi Studenti, snaziaci sa dobehnut lepsSich
 C -> A B: LLudia, ktori su vo vSeobecnosti nervozni/stresuju, su ti, ktori
pravdepodobne radsej p6jdu na kurz, ale zaroven kvoli ich stresovaniu nezvladaju
dobre testy.
e Kojenie:
e A -> B: DIhSie kojenie Skodi zdraviu deti.

e B -> A: Deti, ktoré su nezdrave, su kojené dlhSie.

 C -> A,B: Matky z chudobnych pomerov koja dlhSie, kedZe je to najlacnejSia forma
vyzivy, ale zaroven su deti kvéli chudobe nezdraveé.



Zlaty standard pre
posudzovanie kauzalnosti: RCT

* O dvoch premennych hovorime ako o korelovanych, ak sa ich hodnoty menia
sucasne. Na to, aby ich vztah bol aj kauzalny, vSak pohyb jednej premennej musi
sposobovat pohyb druhej. Z korelacie nemusi vyplyvat kauzalnost. Inymi slovami,
to, ze su dve premenné korelované, nam neposkytuje ziadnu schopnost predikcie,
ak nevieme, Ci je medzi nimi aj kauzalny vztah.

e Tym sa dostavame k identifikaénému problému. Ak su dve premenné korelovane,
ako zistime ¢i jedna ovplyvnuje druhud? Ako kauzalnost odhalit?

e Zlatym standardom su v tomto smere kontrolované randomizované experimenty
(randomized controlled trial, RCT), ktoré pomocou nahodného rozdel'ovania do
intervencnych a kontrolnych skupin minimalizuju systematické skreslenia v datach.

 RCT (randomized control trial) - experiment designovany priamo na odhalenie
kauzalnosti a to tak, ze skupina jednotlivcov je nahodne (hodom mince) rozdelena
do intervencnej skupiny, na ktorej je testovana urcita zmena alebo intervencia a do
kontrolnej skupiny, ktora intervenciu nedostane.



Zlaty standard pre
posudzovanie kauzalnosti: RCT

NTERVENTI

Population is splitinto 2 Outcomes for both

groups by random lot groups are measured
-
' = looking for work = found work

Figure 1. The basic design of a randomised controlled trial (RCT).
llustrated with a test of a new ‘back to work’ programme.



Problém skreslenia (bias)

e Kazdu analyzu empirickej metodologie by sme mali zacat jednoduchou
otazkou - liSia sa intervenc¢na a kontrolna skupina aj z nejakého iného
pohl'adu, ako iba intervenciou?

e Rozdiely medzi intervencnou a kontrolnou skupinou, ktoré nemaju suvis so
samotnou intervenciou su fundamentalnym problémom pri urovani
kauzalnosti z korelacie. Tieto rozdiely nazyvame “skreslenia” (anglicky bias).
Skreslenie je akykolvek zdroj rozdielov medzi intervenénou a kontrolnou
skupinou, ktory je s intervenciou korelovany, ale nie rfiou sposobeny.

e Kedze su pri RCT jednotlivci rozdelovani do skupin nahodne, nemali by
medzi skupinami (pri dostato¢ne velkej vzorke jednotlivcov - zakon velkych
Cisel) takéto systematické rozdiely sposobujuce skreslenia existovat. Tym
padom by mala byt jedinou odliSnostou medzi skupinami prave intervencia -
a to je dovod, preco su RCT zlatym Standardom pre uréovanie kauzalnych
efektov intervencii.



Nedostatky RCT

Pre mnohé otazky nemézeme RCT pouzit, napr. preto, ze experiment by bol priliS drahy, trval prilis dlho,
alebo by bol eticky nepriechodny (napr. niektoré nové medicinske procedury)

NavysSe, aj metdda RCT ma svoje nedostatky. Prvy je, ze vysledky sa meraju zo vzorky jedincov, ¢asto
dobrovolnikov, ktora méze byt trochu odliSna od charakteristik vSeobecnej populacie. Napriklad mézu
mat UCastnici Studie menSiu averziu k riziku, alebo mézu byt vazne (zufalo) chori. Tym padom sa moéze
stat, ze vysledok RCT nebude validny pre priemerného ¢loveka z populacie.

Druhym problémom je prirodzeny Ubytok (attrition). Jednotlivei mozu experiment opustit skor, ako sa
skonci. Ak by experiment opustali nahodne, nebol by to problém, lebo by vzorky ostali vyvazené.
Predpokladajme vSak, zZe intervencia ma pozitivne efekty na polovicu intervenénej skupiny a negativne
na druhu polovicu, a Ze ti, na ktorych posobi intervencia negativne, experiment opustia. Kedze v
experimente ostanu iba ti, ktorym intervencia pomaha, moze sa stat, Zze na konci Studie budeme
nespravne konstatovat, ze intervencia ma pozitivny efekt.

prirodzeny ubytok (attrition): zmensenie vzorky v priebehu experimentu. Toto zmensSenie, ak nie je
nahodné, mbze viest k skresleniu vysledkov.

Ak nie su k dispozicii data z RCT, musime sa spolahnut na klasické data z pozorovani (observacii).
Observacéné data: data vygenerované spravanim jednotlivcov v “realnom svete”, teda mimo zamerne
nadizajnovnych experimentov



Kvazi-experimenty

e Klasickym postupom pre identifikovanie kauzalnych efektov z observaénych dat je prierezova regresna
analyza, ktora vyhodnocuje vztah dvoch premennych, pricom drzi ostatné faktory konstantné. Regresna
analyza ma oproti korelacii vyhodu v tom, Ze dokaze pracovat so skreslenim, vdaka moznosti zahrnut
do nej kontrolné premenné. Kontrolné premenné vnesu do analyzy iné ako intervenéné rozdiely mezdi
jedincami vo vzorke, a tym padom zostavajucu korelaciu medzi A a B je mozné o trochu spolahlivejSie
oznadit za kauzalnost. Pouzitie kontrolnych premennych vSak nikdy nevyrieSi problém skreslenia Upline,
kedze vacsSinou nemame k dispozicii vSetky charakteristky, ktoré by mohli zavislé premenné
ovvplyvrovat.

e Je teda nejaka dalSia moznost ako vysetrit kauzalne vplyvy aj bez pouzitia RCT?

e Empiricky ekonomicky vyskum sa v poslednom obdobi za¢al zameriavat na rieSenie, ktoré predstavuje
akusi strednu cestu: kvazi-experimenty. Ide o situacie, kedy zmeny v ekonomickych podmienkach (napr.
zmena zakona) prirodzene vytvoria takmer identické intervenéné a kontrolné skupiny. Pri kvazi-
experimentoch je teda nahodné rozdelenie vytvorené namiesto experimentatora externymi vplyvmi.

» Ani pri kvazi-experimentalnych Studiach si nikdy nemozeme byt isti, ze z porovnania intervencénej a
kontrolnej skupiny su vytlagené vSetky skreslenia. Existuju vSak dva silné argumenty, pre¢o o
kauzalnom efekte hovorit moézeme. Prvy z nich je intuitivny - kedZe intervencna a kontrolna skupina boli
pred zmenou velmi podobné, je pravdepodobné, ze skreslenia by mali byt minimalne. Druhy je
Statisticky - stale m6zeme pre vySetrenie skreslenia pouzit alternativne kontrolné skupiny.



Kvazi-experimenty

e Metdda rozdielu v rozdieloch (difference-in-differences) — technika spajajuca ¢asové rady a prierezovu
analyzu, ¢im odstranuje nedostatky oboch z nich. Porovhavame zmenu v populacii A so zmenou v
populacii B, pricom kontrolujeme faktory ¢asu, ktory skresl'uje analyzu ¢asovych radov v ramci
populacie A. Tiez porovavame zmenu v ramci kazdej populacie, namiesto porovnania dvoch populacii v
jednom bode, ¢im kontrolujeme skreslenia prierezovej analyzy dvoch populacii.

* \lySetrenie zmeny premennej X

e 2 obdobia (Y,2)

e 2 populacie (A,B)

e v obdobi Y je politika rovnaka pre A aj B

* v obdobi Z je nova politika pre A, zatial' ¢o politika pre B sa nemeni
e X (populacia A, rok Y) - x (populacia A, rok Z) = Efekt intervencie + Skreslenie
e X (polulacia B, rok Y) - x (populacia B, rok Z) = Skreslenie

e Rozdiel = Efekt intervencie



Kvazi-experiment

m TABLE 3-1

Using Quasi-Experimental Variation

Arkansas

1996 1998 Difference
Benefit guarantee $5,000  $4,000 -$1,000
Hours of work per year 1,000 1,200 200
Louisiana

1996 1998 Difference
Benefit guarantee $5,000  $5,000 SO
Hours of work per year 1,050 1,100 50

In Arkansas, there is a cut in the TANF guarantee between 1996 and
1998 and a corresponding rise in labor supply, so if everything is the
same for single mothers in both years, this is a causal effect. If every-
thing is not the same, we can perhaps use the experience of a neigh-
boring state that did not decrease its benefits, Louisiana, to capture
any bias to the estimates.



