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Meranie rizikovych
preferencii v laboratoriu

V kontexte ekonomického modelu racionalnej vol'by sa rozhodnutie ¢loveka v zasade chape ako akt
vyberu z dobre definovaného suboru alternativ, beric do Uvahy prislusné obmedzenia. Predpokladom
takeého vyberu je existencia preferencii, ktoré zoraduju dostupné alternativy podla ich atraktivity. Toto
zoradenie preferencii je reprezentované funkciou Uzitku, ktora priraduje hodnoty jednotlivym alternativam.

V zasade existuju 3 typy individualneho rozhodovania: vyber medzi alternativnymi kombinaciamu tovaru/
statku; rozhodnutie o tom, kedy konzumovat (spotreba dnes alebo v buducnosti); a vyber medzi lotériami,
t. j. medzi réznymu alternativami ktoré so sebou nesu riziko.

Rozhodnutie o tom kedy konzumovat predpoklada existenciu ¢asovych preferencii, ktoré sa pouzivaju na
ocenenie sucasnej a buducej spotreby. Posun spotreby do buduicnosti spravidla znamena, Ze je potrebné
docasne sa spotreby zriect, o vedie k strate Uzitku. V zavislosti od rozsahu tejto straty, miera ¢asove;
preferencie udava, o kolko vys$Sia musi byt budulca spotreba, aby zodpovedala suéasnej spotrebe.

Rozhodovanie za rizika predpoklada, ze ludia maju urcité rizikové preferencie. Na zaklade tedrie
oCakavaného Uzitku sa v ekondmii ¢asto rozliSuju tri triedy takychto preferencii. O neutralite voci riziku
hovorime vtedy, ak je rozhodovatel l'ahostajny medzi lotériou a garantovanym vynosom, ktory presne
zodpoveda oCakavanej hodnote lotérie. Ludia s averziou vodi riziku zasa uprednostriuju garantovany
vynos pred lotériou s rovnakou o¢akavanou hodnotou, pretoze to je spdsob, ktorym riziko eliminuju. No a
ludia, ktori riziko vyhl'adavaju, uprednostiuju lotériu pred garantovannym vynosom, pretoze si cenia
Sancu na vyhru, ktoru lotéria ponuka.



Meranie rizikovych
preferencii v laboratoriu

e V laboratériu mézu v principe zohravat ulohu vSetky tri typy preferencii (preferencia
alternativnych kombinacii tovarov, Casové preferencie a rizikové preferencie). Pomocou
metddy indukovanej hodnoty sme uz vysvetlili, ako sa modeluju prvé z nich. Casové
preferencie zohravaju v experimentoch rolu len zriedka, pretoze rozhodnutia v laboratoriu
maju zvyCajne dosledky okamzite a nie az v dalekej buducnosti. Preto znalost relevantne;
casovej preferencie nie je zvyCajne taka doblezita pre uskutoCnenie experimentalnej Studie —
pokial' nie je Specificky zamerana presne na jej skimanie.

 Uplne inak je to v&ak s rizikovymi preferenciami. V. mnohych situaciach je nevyhnutné, aby
experimentator rizikové preferencie subjektov poznal. Napriklad, ak aukény model vyzaduije,
aby sa subjekty spravali rizikovo neutralnym spésobom, a ak je Nashova rovnovaha
zalozena na tomto predpoklade, model mozno testovat v laboratoériu iba na subjektoch, ktori
su skutocCne rizikovo neutralni. Testovanie modelu na ludoch, ktori sa vyhybaju riziku, méze
znamenat, ze nebudeme pozorovat Nashovu rovnovahu, hoci model mohol byt potvrdeny u
subjektov s neutralnym postojom K riziku.

e Otazkou samozrejme je, Ci sa preferencie rizika daju vyvolat podobne ako preferencie pre
kombinacie tovarov. Aby sme navodili neutralitu vodi riziku, je potrebné splnit axiomu, ktora
hovori o tom, ako by sa jednotlivci maximalizujuci o¢akavany uzitok mali rozhodovat pri
“lotériach”.



Meranie rizikovych
preferencii v laboratoriu

Experimentalne vysledky vSak ukazuju, ze najma pre zlozitejSie rozhodovacie situacie neexistuje
teoretické opodstatnenie tvrdenia, Ze binarne lotérie indukuju rizikovu neutralitu. Z tohto dévodu v
mnohych experimentoch nie je mozné rizikové preferencie obist. Musime ich merat. Existuje cely rad
metod, ako to dosiahnut.

NajrozSirenejSou a najznamejSou metddou je viacpolozkovy cennik (multiple price list), ktory pouzivali
najma Holt a Laury (2002) a preto je znamy aj ako Holt-Laury metdda. V ramci tejto metddy musia
subjekty urobit sériu rozhodnuti medzi dvoma binarnymi lotériami. Lotéria A ma vynosy, ktoré su relativne
blizko seba, napriklad 2,00 USD a 1,60 USD. Lotéria B ma rozdielnejSie vynosy, napriklad 3,85 USD a
0,10 USD. Desat riadkov medzi tymito dvoma lotériami sa lii z hl'adiska pravdepodobnosti vyplat.

V prvych styroch rozhodnutiach ma lotéria A vysSiu oCakavanu navratnost ako lotéria B, t. j. subjekt s
neutralnym rozhodovanim by mal zvolit lotériu A pre prvé Styri riadky. Clovek, ktory sa vyhyba riziku,
neprejde na lotériu B pri piatom rozhodnuti a mozno ani pri rozhodnutiach Sest az devét (averzia k riziku
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subjekt prejde od moznosti A do B, poskytuje informaciu o miere averzie k riziku.

Pri Holt-Laury metdde sa zvy&ajne nevyplacaju vSetky riadky, ale iba jeden, nahodne vybrany. Vzhl'adom
na to, Ze vybrany riadok uréuje nahoda, je najlepSou moznostou pre kazdy subjekt rozhodnut sa v
kazdom riadku v sulade so svojimi rizikovymi preferenciami. Tym sa vylu&i moznost strategického
spravania, v pri ktorej si subjekt vyberie lotériu, ktora jeho preferenciam nezodpoveda.
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Holt-Laury metdda ma niekolko vyhod, vdaka ktorym sa pouziva pomerne ¢asto. Po prvé, je lahko pochopitelna a
lahko pouzitelna. Okrem toho su v nej do urcitej miery zabudované kontroly, pomocou ktorych mozno zistit, i
subjekty Ulohe pochopili. Subjekt by si napriklad nemal vybrat A v poslednom riadku — pokial' neuprednostnuje istych
2,00 USD pred istymi 3,85 USD. Okrem toho by rozhodnutia mali byt konzistentné. Po prechode z A do B by sa uz ti,
ktori Ulohu pochopili a spravaju sa v sulade s o¢akavanou teoriou uzitoénosti, nemali menit spat na A. DalSou vyhodou
je, Ze metdda je kompatibilna so stimulmi.

Okrem Holt-Laury vSak existuju aj iné metddy ktoré mozno pouzit na identifikaciu rizikovych preferencii. Jednou z nich
je metdda Becker-DeGroot-Marschak (BDM), v ktorej subjekty uvadzaju svoju ,,predajnd cenu” za lotériu, teda
minimalnu cenu, za ktoru su ochotni predat svoj “lotériovy Zreb”.

Nasledne je nahodne vybrana ,kupna cena“ z urcitého intervalu, zvy¢ajne medzi minimalnou a maximalnou vyplatou
lotérie. Ak je predajna cena vySSia ako kUpna cena, hra sa lotéria; ak je nizSia, zZreb sa predava experimentatorovi za
kipnu cenu. V dosledku nahodného vyberu je metdéda kompatibilna so stimulmi. Vzhladom na to, Ze kipna cena je
nezavisla od zvolenej predajnej ceny, dominantnou stratégiou v tejto hre je uviest skutocné ocenenie lotérie ako
predajnu cenu. Z predajnej ceny potom mozeme vypocitat mieru rizikovych preferencii. Rizikova neutralita v tomto
pripade znamena, ze predajna ceny zodpoveda o¢akavanému vynosu z lotérie, zatial' ¢o pri averzii k riziku je predajna
cena nizSia ako o¢akavany vynos a pri vyhladavani rizika zase vyssia.

Metddu BDM mozno pouzit aj vSeobecne, napriklad na uréenie ochoty platit za urcity tovar. To vS§ak predpoklada, ze
subjekty pochopia, Ze dominantnou stratégiou je Specifikovat skuto¢né ocenenie ako cenu. Hoci to nemozno
povazovat za samozrejmost, metddu je pomerne jednoduché vysvetlit na prikladoch. Ak su inStrukcie napisané dobre,
zvyCajne nie je problém metédu BDM pochopit.

Holt-Laury aj BDM metdda odhaluju rizikové preferencie subjektov experimentov s porovnatel'ne vysokou
spolahlivostou.



Vyber vyplatného
mechanizmu

Ekonomické experimenty spravidla vyuzivaju penazné odmeny na vytvaranie stimulov, o ktorych sa predpoklada, ze
sU bud nutné na testovanie modelu, alebo zohravaju ulohu pri realnych rozhodnutiach. To vyvolava nielen otazku,
aké velké by stimuly mali byt, ale aj to, ako by sa mali vyplacat. Tato otazka sa stava ovel'a dolezitejSou, ak sa
subjekty v experimente rozhoduju opakovane.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze v takychto pripadoch je zlatym Standardom vyplatit vSetky rozhodnutia. V
skutoCnosti je to ale inak. Metdda odmenovania za kazdu ulohu je vhodna len vtedy, ak sa da predpokladat, ze
subjekty pristupuju ku kazdému rozhodnutiu samostatne, ako keby museli urobit len toto jedno rozhodnutie. Existuju
vSak dobré dévody domnievat sa, Zze v mnohych pripadoch to jednoducho nemozno zarudit, kvoli prijmovym a
portféliovym efektom.

Prijmové efekty suvisia s tym, Ze poc¢as experimentu si subjekt moze vypoditat, kol'ko uz zarobil. To mbéze neskor v
experimente viest k rozhodnutiam, ktoré sa liSia od rozhodnuti ktoré subjekt urobil (alebo by urobil) predtym.
Napriklad ak na zacCiatku zarobil pomerne malo, méze neskor v experimente viac riskovat, a naopak.

Portféliové efekt suvisia s tym, ze kombinacia viacerych rozhodnuti dokopy méze viest k inym volbam ako keby sa
vSetky jednotlivé rozhodnutia prijimali oddelene. Zoberme si ako priklad dve rozhodnutia medzi lotériami A a B, kde
prva lotéria je menej riskantna ako druha. Subijekt, ktory sa vyhyba riziku, by si vybral (A, A) pre izolované
rozhodnutia, zatial' ¢o subjekt, ktory sa snazi riskovat, by si vybral (B, B). Ak si vS§ak subjekt dokaze vytvorit portfolio
oboch lotérii, je mozné, Ze (A, B) ma vyssSiu oakavanu uzito¢nost ako (A, A) a subjekt s averziou k riziku preto
uprednostniuje (A, B)

Prijmové a portféliové efekty sa mozu vyskytnut pri opakovanych rozhodnutiach ¢asto, a preto by sa mali eliminovat
vhodnou volbou mechanizmu vyplaty. To je dovod, preco vela experimentov plati len za jedno nahodne vybrané
rozhodnutie, rovnako ako v Holt-Laury priklade.



Rozhodnutia vs.
presvedcenia

Velkou vyhodou experimentalnej metddy je, Ze umoznuje pozorovanie rozhodovacich procesov za
kontrolovanych podmienok. Systematickou zmenou jednotlivych parametrov v experimentalnych
intervenciach ziskavame behavioralne data, z ktorych sa u¢ime o tom, ako podmienky, za ktorych sa
rozhodnutia robia, ovplyvhuju spravanie subjektov v experimente. Je tu vSak jedno obmedzenie.

Spravanie, ktoré pozorujeme, je vysledkom individualnych kalkulacii (dokonale racionalnych alebo
ohrani¢ene racionalnych), v ktorych hraju dolezitu ulohu dva faktory, ktoré nemdzeme priamo
pozorovat: preferencie a presvedcenia subjektov. Z udajov o spravani nemusi byt vzdy mozné odvodit,
aky podial vplyvu na rozhodnutia mali preferencie a aky presvedcenia.

Ked chceme presvedcenia odhalit, vyvstavaju dve dolezité otazky: po prve, ako to najlepsSie urobit, a po
druhé, ma to nejaky vplyv na spravanie subjektov? Na prvy pohlad existuje priame rieSenie tohto
problému - najprv nechat subjekty robit rozhodnutia a potom sa ich opytat na ich presved&enia. Ma to
vSak urcité nevyhody.

Napriklad, je celkom mozné, Ze subjekty svoje presvedcenia spatne upravia. Tym padom sa moéze stat,
Ze rozhodnutie neplynie z presvedcenia, ale ze deklarované presved&enie plynie z uz prijatého
rozhodnutia.

Ak je elicitacia presvedceni dblezitou sucastou experimentu, ponuka sa moznost elicitovat ich s
vyuzitim finanénych stimulov. Nie vzdy je to vSak nutné.



Efekt dopytu
experimentatora

Experimentator ovplyvnuje dianie v experimente roznymi sposobmi. Niektoré su zrejmé, ako napriklad
inStrukcie, ktoré experimentator dava subjektom, alebo cvi¢enia, ktorymi sa testuje, ¢i subjekty experimentu
porozumeli. Iné s menej zrejmé, ale rovnako dolezité. Experimentator méze (nechtiac) vedome alebo
nevedome vyvijat spoloCensky tlak, resp. v subjektoch generovat urc¢ité ocakavania tykajlce sa Ucelu
experimentu a toho, aké spravanie sa od nich o¢akava.

Uginky kognitivneho dopytu experimentatora sa vyskytuju, pretoze experimentator musi experiment
subjektom vysvetlit. Porozumenie experimentu je kognitivny proces a moze sa stat, ze spésob jeho
vysvetlenia vedie k tomu, Ze je pochopeny konkrétnym spésobom, napriklad aké spravanie je v
experimentalnej situacii vhodné. Experimentatori si musia byt vedomi skuto¢nosti, ze subjekty moézu brat
kazdé slovo vazne, a preto by kazdé slovo pouzité experimentatorom malo byt dokladne zvazené.

Okrem kognitivnych efektov dopytu experimentatora méze neziaduca manipulacia so subjektmi vyplynut aj zo
spolo¢enskeého tlaku, ktory méze vzniknut tak medzi subjektmi, ako aj vertikalne zo strany experimentatora.
Existuje mnoho dévodov, pre¢o ludia mézu spolo&enskému tlaku podlahndt. Ulohu méze zohravat napriklad
tuzba po konformite alebo spolo¢enska akceptacia, ktora sa prejavuje, ak je spravanie jedinca v sulade so
socialnou normou. Tiez sa ale moze stat, Zze sa v experimente objavia ucastnici, ktori sa snazia byt ¢o najviac
(az prliliS) nekonformni.

Pri laboratérnych experimentoch je uréita interakcia medzi experimentatorom a subjektom nevyhnutna. Nejde
teda o otazku vyhnutiu sa akejkol'vek interakcii, ale skor o jej navrhnutie spésobom, ktory nevedie k ziadnemu
skresl'ujucemu vplyvu na spravanie subjektov (efekt dopytu experimentatorov), tak aby sa neobmedzila
interpretovatelnost ziskanych dat.



Efekt dopytu
experimentatora

Najvacsi podiel na nechcenom dopyte experimentatora maju typicky instrukcie, ktoré subjekty dostanu na zadiatku
experimentu. Je preto potrebné dokladne zvazit slova, ktoré su v nich pouzité. V zasade plati, ze veci je mozné opisat
neutralne, alebo ich vo vacsej &i mensej miere ,,zafarbit®.

Liberman a kol. (2004) reportuju dva expeirmenty na hru o verejné statky, ktoré boli identické, s vynimkou nazvov
samotnej hry. V jednom pripade sa hra volala ,Community Game*“ a v druhom ,Wall Street Game*“. Nazvy mali
obrovsky vplyv na vysledky. Subjekty ovela viac spolupracovali v komunitnej hre ako v hre na Wall Street.

V experimente Burnhama a kol. (2000), vyrazne zmenila spravanie zmena iba jediného slova. V ich experimente hrali
hraci vo dvojiciach a vySka ich odmeny zavisela od toho, nakolko si budu navzajom déverovat. V jednom pripade
hraGov nazvali “partneri” a v druhom “superi”. Hlavne na zaciatku experimentu sa jasne ukazalo, Ze pri pouziti slova
“partneri” si hrac¢i navzajom doéverovali ovela viac.

Slova ako “Wall Street Game” a “suUperi” mézu v subjektoch vyvolat dojem, ze experimentator chce vyskusat, ako
dobre sa dokazu presadit. “Community Game” a “partneri” zasa mozu vyvolat dojem, Ze experimentator by chcel
vediet, ako dobre funguju subjekty ako spolo&enské bytosti.

Efekty dopytu experimentatora mézu pdsobit v rovhakom smere ako je oCakavany efekt v experimente, ale aj v
opa¢nom alebo ortogonalnom smere.

Najproblematickejsi je efekt dopytu, ktory pésobi rovnakym smerom ako o¢akavany experimentalny efekt. V takom
pripade je tazké povedat, ¢i to, ¢o sa pozoruje, je sposobené dopytovym efektom alebo experimentalnymi
podmienkami. Ak efekt dopytu experimentatora prebieha opaénym smerom, méze tym kompenzovat experimentalny
efekt a nemusi byt mozné najst Ziadne jasné vysledky. Najmenej problematické su efekty dopytu, ktoré su ortogonalne
k efektu experimentu. Nesmu vSak ovplyvhovat spravanie subjektov spdsobom, ktory by branil interpretacii vysledkov
experimentu.



Double-Blind dizajn

* Double-blind procedura je experimentalny dizajn, ktory zaistuje, ze experimentatori
nemozu pozorovat, ¢o jednotlivy subjekt urobi, a zaroven zachovava anonymitu medzi
subjektmi. To sa vo vSeobecnosti dosahuje tak, ze subjekty si nahodne a v tajnosti
vyzrebuju identifikacné Cisla. Vysledkom je, Ze experimentatori vedia, ako sa spraval
napriklad subjekt Cislo 17, ale nevedia, kto Cislo 17 je. Naproti tomu, single-blind dizajn
znamena, ze hoci subjekty sa navzajom nepozoruju, experimentator jednotlivcov a ich
konkrétne rozhodnutia “vidi”.

e Double-blind dizajn moze vyrazne interagovat s efektom dopytu experimentatora.
Nemozno vylugéit, ze samotné pouzitie takéhoto dizajnu dopytovy efekt spusti. Ak
experimentatori vyslovne upozornia svoje subjekty na skutoénost, Ze konaju anonymne
a experimentator ich nemoéze pozorovat, potom je zrejmé, ze subjekty sa zamyslia nad
tym, preco je to pre experimentatora také dolezité. Preto pri pouziti double-blind dizajnu
nie je vhodné vyslovne upozornovat na to, ze cielom je dosiahnutie anonymity.

e Double-blind méze byt ¢asto velmi U€inny, ale kedZze ¢asto je dostatocne vysoky
stupen anonymity zaruceny aj single-blind dizajnom, double-blind nebyva nevyhnutny.



“Ramec” experimentu

Ramec experimentu je sposob, ktorym je subjektom prezentovany konkrétny rozhodovaci problém.
Efekt ramcovania je potom zmena v spravani subjektov, ku ktorej dochadza vylu¢ne preto, ze
prezentacia rozhodovacieho problému je rozna, hoci samotny problém a jeho rieSenie ostavaju rovnakeé.

O prvom typ tohto efektu sme uz diskutovali. M6ze sa objavit ked sa zmeni iba nazov hry, napr.
~,community Game“ vs. ,Wall Street Game®.

Druhy typ efektu ramcovania sa nazyva aj valenény ramec. lde v hom o to, ze pouzité slova su
“zafarbené” smerom k uréitym hodnotam alebo predsudkom, ktoré su s nimi spojené. Standardny
priklad sa opat tyka hry o verejné statky, ktoru mozno hrat formou ,Daruj“ alebo ,Vezmi“ (Dufwenberg
et al. 2011).

V ramci “Daruj” vSetci ¢lenovia skupiny dostanu pociato¢nu hotovost, ktord si mézu cell ponechat,
alebo vlozit akukolvek jej Cast do verejného projektu (verejny statok). V ramci “Vezmi” je na zaciatku hry
cela spolo¢na hotovost vo verejnom projekte a ¢lenovia skupiny si z nej mézu peniaze vybrat. V oboch
pripadoch ide o rovnaky (izomorfny) rozhodovaci problém, ale experimentalne Studie ukazuju, ze do
verejného projektu sa v ramci “Daru;j” investuje podstatne viac ako v ramci “Vezmi”.

Pozorovanie, Zze vysledky experimentov mézu byt silne ovplyvnené prislusnym ramcom, viedlo k vzniku
neutralnych ramcov ako Standardu — aspon pokial ide o testovanie vSeobecnych modelov. To znamena,
Ze sa vedome vyhybame slovam, ktoré by mohli viest k behavioralnym skresleniam.



“Ramec” experimentu

Ked subjekty vstupia do laboratéria a dostanu inStrukcie k experimentu, najprv sa pravdepodobne
pokusia pochopit, o E¢om experiment je a aké spravanie sa od nich o¢akava. Ramce experimentu
teda sluzia ako orientacna pomocka. Ako sa experiment vola? Ako sa vola ¢innost, ktoru mam v
ramci experimentu vykonavat? Aké zavery mozno vyvodit z typu ulohy, pred ktorou stojim?

Nesmieme zabudat na to, Ze subjekty predpokladaju, Ze ramec - t.j. odpovede na ich otazky -
stanovil experimentator. Ten, kto napisal inStrukcie a navrhol experiment, tak poskytuje informacie,
ktoré subjekty pouzivaju na to, aby experiment pochopili. To znamena, ze kazdy ramec — bez ohl'adu
na to, ako je navrhnuty — je vzdy spojeny aj s potencialnym efektom dopytu experimentatora.

Samozrejme, spravanie subjektov nie je uréené len efektmi dopytu experimentatorov. V idealnom
pripade je ich vplyv skér maly a pri rozhodovani dominuje efekt pefiaznych stimulov. Pri navrhovani
experimentu by sme si vSak mali byt vedomi aspori potencialneho spojenia medzi ramcami a
efektmi dopytu experimentatora.

Ramec vSak moze mat aj dalsi vplyv. KedzZe inStrukcie poskytuju rovnaké informacie vSetkym
subjektom, m6zu ovplyvnit ich presvedcéenia o spravani inych subjektov. Ramec teda moéze
aktivovat spolocenské normy. To vSak nemusi byt vzdy na Skodu. Spolo¢enské normy maju vplyv na
spravanie aj v realnom svete, a ak sa ma v laboratoriu simulovat skutony jav, mal by sa zahrnut
zodpovedajuci ramec.



Instrukcie a kontrolne
otazky

Ugastnici musia byt informovani o v&etkych ddleZitych prvkoch experimentalneho dizajnu.
Robi sa to prostrednictvom inStrukcii, ktoré sa poskytuju bud’ ustne alebo pisomne. Ako m6zu
byt inStrukcie podané takym spdsobom, aby bolo isté, ze ich vSetci ucastnici skutocne vzali
na vedomie a porozumeli im? A ako mozno eliminovat potencialne rusiveé vplyvy?

V idealnom pripade by inStrukcie mali byt distribuované subjektom v pisomnej forme. Vdaka
tomu si ich totiz mozu ucastnici pocas prebiehajuceho experimentu znova pozriet, ak im
nieCo nie je jasné. Tiez to vyluCuje odchylky v prezentacii instrukcii (napr. medzi réznymi
skupinami), ku ktorym moéze dojst, ak su podavané verbalne.

Avsak ustnym podanim instrukcii je mozné zabezpedit, ze sa vytvori “common knowledge”.
Inymi slovami, ucastnici vedia, ze kazdy vie, ze kazdy vie... Ze kazdy vie, ¢o je v inStrukciach.
Je preto zvykom, Ze sa instrukcie podavaju pisomne a tiez sa ditaju.

Pokial' ide o obsah inStrukcii, je potrebné mat na pamati, ze (1) Opis experimentu by mal byt
¢o najkratsi, najvystiznejsi, najjednoduchsi a najzrozumitel'nejsi. (2) InStrukcie su miestom,
kde sa moze vytvorit efekt dopytu experimentatora a tiez sa mézu aktivovat spolocenskeé
alebo iné normy, teda subjektom sa vysielaju signaly, a oni tieto signaly mézu pouzit na
interpretaciu toho, ¢o by mali robit.



Instrukcie a kontrolne
otazky

e Ako sa mame vysporiadat s otazkami, ktoré maju subjekty po tom, ako dostali
indtrukcie? Zvy&ajne sa odporucéa neklast otazky verejne. Citanie instrukcii nahlas
by preto nemalo skoncit tym, ze sa skupiny opytate, ¢i ma niekto nejaku otazku,
ale skér poukazanim na to, ze otazky mozno klast iba jednotlivo a sukromne.

* Preco nie je vhodné klast otazky verejne? Problém je v tom, ze neexistuje Zziadna
kontrola nad tym, €o sa ucastnik opyta. Tym padom sa moézu objavit otazky, ktore
sa netykaju pochopenia experimentu, ale skor naznacenia individualnych
oCakavani, spravania alebo toho, ako by sa ¢lovek mal spravat.

e Porekadlo, ze ddvera je dobra, ale kontrola je lepSia, plati aj pre
experimentatorov. Je preto dobré skontrolovat, ¢i ucastnici experimentu skuto¢ne
porozumeli prostrednictvom kontrolnych otazok. Ani pri nich vSak netreba
zabudat na to, ze mozu aktivovat dopyt experimentatora, normy, alebo ukotvenia
na konkrétne hodnoty. V kazdom pripade by vSetci u¢astnici mali dostat rovnake
kontrolné otazky. To zaistuje, ze skupina je homogénna z hl'adiska
predchadzajucich skusenosti.



