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Projektovy manazment

e Projekt -> usilie obomedzené planovanym zaciatkom a koncom
e DocCasny charakter -> efektivhe planovanie ¢asu ma zasadny vyznam
e Nerealisticky optimistické harmonogramy -> navysSenie rozpoctu a/alebo znizenie kvality

e Pochopenie pri€in skreslenych predpovedi a odhalenie pristupov na zmiernenie chyb ->
efektivnejSie rozdel'ovanie a vyuzivanie zdrojov spolo¢nosti



Ekonomické experimenty v projektovom manazmente

e Nas vyskumny program sa volal "Ekonomické experimenty v projektovom manazmente".

e Preco pouzivat ekonomicku experimentalnu metodologiu na studium problémov
manazmentu? Zda sa, ze tradicné metody riadenia projektov tieto probleémy nevedia
vyriesit.

e Buducnost vyskumu je interdisciplinarna. Je velka Sanca, ze odpoved na vasu otazku sa
nachadza v trochu inej vedeckej oblasti.

e Hl'adajte metddy, odborné znalosti a poznatky mimo svojej bubliny. (Napr. behavioralna
ekonomia prinasa psychologické poznatky o ekonomickych javoch).

e \ jednej z nasich prac rieSime manazérsky problém pomocou teorie z psychologie,
pricom pouzivame ekonomicku metodologiu ekonomie.



Od skusenosti k vyskumnym otazkam

e Pri diskusii o novom navrhu projektu jeden z manazérov len tak mimochodom vyjadril nazor, ze projekt
by mohol byt ukonéeny do Siestich mesiacov. Hoci som neskor vSetkych ¢lenov svojho projektoveho
timu vyslovne upozornil, Ze nazor manazeéra je len “odhadom z brucha” a nemali by ho brat do uvahy,
vSetci odhadovali, ze ich praca bude dokoncena za Sest mesiacov alebo skor, a takmer vSetci meskali.

e \/ ramci mojej snahy a presnejsie harmonogramy projektov som sa zvyc¢ajne snazil zhromazdit ¢o
najviac informacii o pozadovanych vysledkoch projektu. Neskér som si vSakuvedomil, ze nikdy
nebudem schopny poskytnut svojim projektantom Specifikaciu projektu, ktora by zachytavala vSetky
zdanlivo drobné, ale Casto dolezitée a Casovo naroc¢né artefakty. Mohol by existovat lepsi pristup k
presnejSim odhadom trvania projektu ako cesta priliS podrobnej Specifikacie projektu?

* Niekedy som si na vyvoj softvéru na mieru najal dodavatela. Tito dodavatelia iba malokedy nedodrzali
terminy. Spociatku som bol ohromeny presnostou ich harmonogramov. Neskor som si uvedomil, ze
nedokazem rozlisit, Ci su ich odhady skutoCne presné, alebo len navrhli nafuknuté harmonogramy a
potom z mojho projektu vytiahli prilis vela ¢asu a penazi. Napadlo mi, ze kazdy "uspesny" projekt,
teda dodany nacas a v ramci rozpoc¢tu, moze byt v skuto€nosti projektom s nadhodnotenymi odhadmi
harmonogramu a nakladov.



E W y =
Tri studie
e Stidia 1 testuje psychologické ukotvenie ako mechanizmus, ktory prispieva k skreslenym
odhadom trvania projektu

e Testovanie teodrie

e Studia 2 porovnava dve rdzne intervencie uréené na zlepsenie presnosti harmonogramov
projektov

e Nasepkavanie do usi kniezatam

o Studia 3 testuje vplyv stimulov na presnost odhadov, ale aj adverzné Gginky tychto
stimulov

e Hl'adanie novych faktov



Preco laboratorne experimenty?

e Pomocou laboratornych experimentov mézeme

e replikovat dblezite vlastnosti prostredia riadenia projektov

e zaviest exogénne ceteris paribus zmeny

e zamerat sa len na odhady trvania ulohy

e a zaroven vylucit vplyv inych projektovych obmedzeni a faktorov
e rozsah a kvalita pozadovanych vystupov
e naklady na projekt, rizika, nepredvidané udalosti
e zmeny v prioritach manazmentu

e sledovat a kontrolovat nepozorovatel'né faktory

e opakovanie
e strategicky nafuknuté odhady

e presvedcenia



STUDIA 1 - Mdzu byt optimistické odhady spésobené ukotvenim?

e Efekt ukotvenia - Tversky a Kahneman (1974) - chyby moézu byt vysledkom pouzitia pociato¢ne;
hodnoty (kotvy) ako vychodiskového bodu a nedostatoéného prispésobenia konecnej hodnoty od nej.

e Najdené v oblastiach ako napr.

e Znalosti/vedomosti

e Odhady pravdepodobnosti
e Vlyjednavanie

e Rozhodnutia o nakupe

e Sebahodnotenie

* Rozsudky

e Ocenovanie

Anchoring

Question: What percent of UN members are
African countries?

2 answering, spin the whesl of fortune

Mean
answer:
25%

answer.
I 45%

Tversky & Kahneman (1974)



STUDIA 1 - Mdzu byt optimistické odhady spésobené ukotvenim?

e Kotvy pri planovani projektov:
e Divoky odhad: "Ako dlho? Mozno tri mesiace?"
e Nazor: "Myslite si, ze dva tyzdne vam budu stacit na to, aby ste to stihli?"
e OCakavania zakaznika: "Radi by sme vyrobok uviedli na trh pred letnou sezdénou."
* Predbezny termin: "Vedenie vyjadrilo zamer dokondit projekt do konca roka."
e VVyskumneé otazky
o Efekt ukotvenia pri odhade trvania ulohy?

e Pretrvava efekt ukotvenia v ¢ase pri absencii spatnej vazby?



Experimentalny dizajn
e Tri kola rovnakej experimentalnej ulohy

e (Kotva) - Odhad 1 - Uloha 1 - Odhad 2 - Uloha 2 - Odhad 3 - Uloha 3 - 8 2 > 1
Retrospektivny odhad
I

Fatse I

e Ziadna spatna vazba medzi jednotlivymi kolami
e Stimuly za presnost odhadu a vykon

e Ziadne meranie ¢asu

 Uloha: 400 nerovnosti:

3 < 14

* Treatmenty:
e Kontrola => nizka kotva (180 sekund), vysoka kotva (1200 sekund)

e Bude vam dokoncenie ulohy trvat viac alebo menej ako [hodnota
kotvy] minut?



Testovanie efektu ukotvenia v laboratoriu

* Novinka:
e Aplikacia ukotvenia na odhad trvania ulohy
e "DIhodobé" ucinky ukotvenia (perzistencia)
e Cisté Uginky ukotvenia (zahrnutie kontrolnej skupiny)
* Priaznivé podmienky na zmiernenie efektu ukotvenia:
e Jednoducha uloha, jasny rozsah, ziadna nejednoznacnost, ziadne neoc¢akavané udalosti

e Skusenosti subjektov

e Vhodné stimuly
e Opakovany odhad
e Retrospektivny odhad
e Suma sumarum:
e Konzervativny test efektu ukotvenia
e Uréeny na zistovanie dolnej hranice vplyvu kotiev na odhady trvania

* Testovanie perzistencie efektu ukotvenia



Domnienky

e 1. Odhady trvania ulohy budu ovplyvnené Ciselnymi kotvami.
o 2. Efekt ukotvenia bude pretrvavat v Case.
e 3. Kotvy nebudu mat vplyv na realne trvanie ulohy.

e 4. Kotvy spbsobia podhodnotenie/nadhodnotenie trvania ulohy



Vysledky - Odhady a skutocne trvanie ulohy

Estimates of task completion time Real completion times in seconds
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e \/yznamny efekt ukotvenia
e Ukotvenie pretrvava v Case

e Ziadny vplyv ukotvenia na trvanie Ulohy



Vysledky - skreslenie a (ne)presnost
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 Podhodnotenie pri nizkej kotve

* Nadhodnotenie pri vysokej kotve

e Kontrolny treatment s moznym optimistickym skreslenim v 1. kole

e Skreslenie sposobuje nepresnost v treatmentoch s nizkou a vysokou kotvou

e Odhady v kontrolnom treatmente su tiez dost nepresné (kompromis medzi skreslenim a rozptylom)



Vysledky - Samo-ukotvenie v kontrolnom treatmente

Estimates of task completion time (Control treatment) Actual completion times in seconds (Control treatment)
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e \/yznamné rozdiely v odhadoch, ziadne rozdiely v trvani ulohy

e Preukazanie efektu samo-ukotvenia



Treatments

Historical average | Own estimate | Historical average | Own estimate
Low 65% 35% 71% 29%
Control 67% 33% 67% 33%
High 69% 31% 77% 23%
Total 67% 33% 72% 28%

Success of two types of predictions

Round 2

Round 3

Pozorovanie - vlastné odhady v porovnani s (historickymi) priemermi

Estimate 2 — Mean unsigned error Estimate 3 — Mean unsigned error

Treatment Own estimate Own estimate

Historical average
Low 182 250 132 231
Control 154 237 117 180
High 151 263 132 261
Total 162 251 128 227

Historical average

e Ktory z nich je blizSie k realite?

e Historicky priemer vyrazne poraza vlastné predpovede



STUDIA 2 - Zlepsovanie presnosti projektovych harmonogramov

e Problém
e ani najskusenejsi planovaci nedokazu predvidat vSetky mozné rizika
e ani nejkomplexnejSie Specifikacie nemozu zachytit vSetky detaily navrhovaného projektu
e projektanti sa zameriavaju na poskytnuté informacie a ¢asto zanedbavaju, ze mézu byt neuplné

e v dbsledku toho su odhady trvania projektu podhodnotené

e VVyskumné otazky
e Zlepsi vyuzitie historickych informacii presnost odhadov trvania uloh?
e Zalezi na naCasovani poskytnutia tychto informacii?
e Da sa presnost dosiahnut aj podrobnejSou Specifikaciou projektu?

e Odraza sa mnozstvo dostupnych informacii na subjektivhej dovere v odhady?



Experimentalny design

e 4 treatmenty
e Kontrolny: Pokyny - Odhad - Dbévera - Realizacia

e Informacia pred: InStrukcie - Historicka informacia - Odhad - Dévera
- Realizacia

e Informacia po: Odhad - Dévera - Hist. informacia - Odhad 2 - Dbvera
2 - Realizacia

e Detailny opis: Podrobné instrukcie - Odhad - Dévera - Realizacia

e Uloha s realnym usilim: 10 matic

e "kazda matica obsahuje 16 Cisel" - nie je povedane, ze Cisla su
desatinné

e Odmeny za presnost odhadu

e Odmeny za rychlost realizacie (vykonania ulohy)
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Vysledky - odhady a skutoc¢ne trvanie
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Vysledky - subjektivha dovera v odhady

Subjective confidence in estimates
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e Subjektivha dévera v odhady nie je ovplyvnena mnozstvom ani podrobnostou dostupnych informacii.
e Subjekty vykazuju podobnu uroven dovery bez ohl'adu na to, ¢o o ulohe vedia.
e "To, Co vidite, je vSetko, ¢o je." (Kahneman, 2011)

e Subjekty su ochotné zaplatit za historické informacie viac po tom, ¢o zakusia ich vyhody.



Ludia reaguju na stimuly

e Hoci psychologia poskytuje vela roznych odpovedi
na otazku, preco l'udia robia to, ¢o robia, jeden
ekonomicky doévod vzdy vynika - ludia reaguju na
stimuly.

e \VVZzdy, ked vidite, Ze sa niekto sprava ¢udne alebo
‘iracionalne", urobte krok spat a polozte si otazku -
"Je mozné, ze presne vie, Co robi? Je mozne, ze
len ja nerozumiem jeho stimulom?"”

e Ked pochopite stimuly, mozno budete prekvapeni,
aké racionalne mozu byt ludské rozhodnutia.




STUDIA 3 - Skryta neefektivnost: Strategické nafukovanie projektovych planov

e Organizacie chcu, aby boli projekty dodané nielen v€as, ale aj €o najrychlejSie.
e Prevadzkova efektivnost vSak nutne nemusi byt hlavnym zaujmom projektantov
e Motivacia k podhodnoteniu (napr. s cielom ziskat zakazku)
e s planom upravit zmluvu a ziskat dodatocny ¢as/peniaze pocas realizacie projektu
 Motivacia k nadhodnoteniu (a tiez k nadvydavkom)
e spoloc¢nosti na vysoko koncentrovanom trhu - z dévodu nedostatku konkurencie.

e jednotlivci - aby ziskali vol'nejSi ¢asovy ramec na dokoncenie ulohy



STUDIA 3 - Skryta neefektivnost: Strategické nafukovanie projektovych planov

e “Odhad niekedy vobec nie je odhadom, ale len reflexiou maximalneho ¢asu, ktory je pre
zakaznika projektu este prijatelny."

e Kedze projekty dodané nacas sa zvycCajne povazuju za uspesne, malokedy vzbudia
podozrenie, bez ktoreho je tazke odhalit neefektivnost.

e Zamerné nafukovanie harmonogramov projektov a nasledné predlzovanie realizacie projektov
predstavuju pre organizacie skrytu neefektivnost.

e Domnienky

e (1) motivac¢na Struktura zamerana na zvySenie presnosti odhadov vyvolava strategicke
nafukovanie odhadov a nasledné pomalsie plnenie uloh

e (2) pridanie stimulov na rychlost popri stimuloch na presnost vedie k niz§im odhadom
trvania uloh a rychlejSiemu plneniu uloh, ¢o zmiernuje skrytu neefektivnost



Experimentalny dizajn

e Jednoducha uloha s realnym usilim (hl'adanie symbolov na
5 obrazovkach)

~ 5
* 4 treatmenty
~ 5
e A: stimuly len na presnost (Accuracy-only) _—
e B: stimuly za presnost aj rychlost (Both speed and —_
accuracy)
- s
e S: stimuly len na rychlost (Speed-only)
~ 5
* N: ziadne stimuly (No incentives)
~ 5
~ 5
~ 5
e Subjekty odhadnu ¢as na dokoncenie ulohy a vykonaju ju |~ 5
3-krat

e Cvic¢na tabul'ka na zaciatku

e K dispozicii nastroj na meranie ¢asu
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y 4
vySIedky Estimates vs. Actual duration by incentive structure

Accuracy-only incentives (A) Both accuracy and speed incentives (B)

600
|

400
|

200
|

0
|

Estimate

400 600
| |

200
|

0
|

|
200 300 400 600 O 200 300 400 600
Actual duration



Vysledky - strategické nacasovanie

ABA treatment, mean actual duration of individual tables BAB treatment, mean actual duration of individual tables

Tables 1 to 15 Tables 1 to 15

e Subjekty zamerne nadhodnocuju svoje odhady a nasledne spotrebuju na dokoncenie ulohy viac ¢asu, nez je
nutné, najméa ak odmena zavisi len na presnosti odhadov.

e Subjektom trva dlhSie, aby prisli na najlepsSiu stratégiu odhadu v situacii, ked ¢elia dvom typom stimulov.

e Subjekty sa pozornejSie sleduju ¢as, ked odmena zavisi len od presnosti odhadu.



Zavery

e Odhadovanie trvania projektu sa liSi od vacsiny ostatnych typov odhadov alebo prognoz, pretoze osoba alebo spolo¢nost,
ktora odhad vypracuva, de facto odhaduje vlastné buduce vysledky. Takato situacia otvara priestor pre behavioralne
skreslenia (napr. nadmerna sebaddvera, optimizmus), ale aj pre techniky sluziace vlastnym zaujmom (napr. strategicke
skreslenie odhadu a/alebo vykonu).

e \V naSom vyskumnom programe "Ekonomické experimenty v riadeni projektov" sme zistili, ze

e kotvy (vratane vlastnych odhadov) mézu vyvolat silné a systematické skreslenia v odhadoch projektov, ktoré nezmiznu
ani po opakovanom odhadovani a realizacii projektu.

e poskytnutie historickych informacii (na rozdiel od poskytnutia podrobnej Specifikacie) méze vyrazne zmiernit
podhodnotenia a zlepsit presnost odhadu.

e subjektivha dovera v presnost odhadov trvania uloh nie je funkciou mnozstva ani kvality dostupnych informacii pred
odhadom.

e jednotlivei m6zu strategicky reagovat na to, ze su odmenovani za presnost harmonogramu projektu, a to
nadhodnotenymi odhadmi trvania projektu a zamernym natahovanim realizacie projektu

e pridanie stimulov za rychle dokoncenie projektu moéze vyvolat stlacenie harmonogramov a urychlenie realizacie projektu



