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Metodologicke zaklady

e Casy, ked ekondémovia ,len experimentovali“, aby zistili, o sa stane, ked nechate l'udi robit konkrétne
rozhodnutia, su uz davno prec. Medzicasom sa vyvinuli metodickeé Standardy a postupy. Dodrziavanie
tychto postupov je dolezitym predpokladom na ziskanie vysledkov, ktoré spifiaju vedecké Standardy
ekonomického vyskumu.

e Co je vlastne dobry experiment? Dobry experiment dokdZe predcizne otestovat najddleZitejSie efekty, ktoré
predpoklada tedria, pricom zaroven kontroluje (resp. vylu€uje) vSetky alternativne vysvetlenia daného javu.
lde o to, ze Casto (ak nie vzdy) mdoze existovat viac ako jedno vysvetlenie empiricky pozorovaneho
spravania. Dobre nadizajnované experimenty su tie, ktoré dokazu jednoznacne identikovat alternativu,
ktora pozorovana jav skutoc¢ne kauzalne vysvetluje.

e Treba si vSak uvedomit, ze ide o velmi ambiciozny ciel, a nie je mozné ho dosiahnut vzdy. Je to preto, lebo
nie vzdy su zname vSetky alternativy. Preto by dizajn experimentu mal eliminovat moznost, ze vysledky su
ovplyvneneé faktormi, ktoré nesuvisia s predpokladanymi vztahmi.

e Z tohto dovodu je nutné dokladne zvazit potencialny efekt vsetkych prvkov dizajnu experimentu na
spravanie subjektov. Zle nadesignovany experiment produkuje data, ktoré neodrazaju skutocné spravanie.



Rozhodnutia a odmeny

o Zakladom vsetkych experimentalnych vyskumov je pozorovanie spravania za kontrolovanych podmienok.
Napriklad ak Studujeme schopnost ucit sa u zvierat, vyuzivame urcité signaly, ktoré kombinujeme s odmenami
(vo forme potravy) a sledujeme, Ci je zviera schopné pochopit spojenie medzi signalom a odmenoul.

e Kontrolou zmien signalov a odmien mozno vyvodit zavery o schopnosti zvierat ucit sa. Pri takychto pokusoch
sa implicitne predpoklada, ze zvieratam potrava ponukana za odmenu chuti a chcu jej dostat ¢o najviac. Len
vtedy je totiz opodstatnené predpokladat, ze zvierata vynakladaju usilie (u€enie je namahaveé) s cielom
potravu ziskat. Behavioralna hypotéza pre opicu je preto ,preferujem viac bananov pred menej bananmi*.

» Ale 8o experimenty s ludmi? Ustredny vyznam v ekonomickych tedridch maju preferencie. Racionalne
rozhodnutia vzdy s preferenciami suvisia. To inymi slovami znamena, ze ak preferencie nepozname, potom nie
je mozné predpovedat, ¢o by mal ¢lovek racionalne urobit.

e Problém je v tom, ze preferencie I'udi su nepochybne diferencovanejSie ako preferencie opic. Nema zmysel
predpokladat, ze l'udia uprednostriuju viac bananov pred menej bananmi. Nastastie vSak rozdiel medzi l'udmi
a nasimi najblizSimi genetickymi pribuznymi (opicami) nie je az taky velky, a to vdaka tomu, Ze pre nas
existuje akysi bananovy ekvivalent - a to su peniaze.



Metoda indukovanej hodnoty

e Metodu indukovanej hodnoty zaviedol do experimentalnej ekonomie Vernon Smith v roku 1976. Myslienka je velmi jednoducha. Predpokladame,
ze spotreba kazdeho tovaru vytvara uzitok, pre ktory existuje penazny ekvivalent — ochota za dany tovar zaplatit. Ak je mozné kazdu uzitkovu
hodnotu vyjadrit v peniazoch, potom mozno funkciu uzito¢nosti nahradit ,,funkciou penazi“, a do experimentu ju zaviest ako “funkciu odmeny”.

e Metoda indukovanej hodnoty vyzaduje, aby ludia reagovali na peniaze rovnakym spésobom, akym opice reaguju na banany — ktorych viac je vzdy
lepsSie ako menej. Aby to fungovalo, musia byt splnené tri poziadavky. Po prvé, uzitkova funkcia penazi musi monotonne rast. Inymi slovami, ak si
niekto mdze vybrat z dvoch alternativ a jedna z nich ma vysSiu vynosnost ako druha, potom si vzdy vyberie alternativu s vySSou vynosnostou.

e Po druhé, odmeny musia byt vyrazné. Inymi slovami, rozhodnutie, kazdé ktoré ma subjekt v experimente urobit, musi byt z hladiska odmeny
relevantné. Je preto dolezité, aby funkcia odmien nebola prilis plocha. Ak by totiz bola plocha (rézne rozhodnutia by mali iba maly vplyv na
vysledné odmeny), subjekty by nevynalozili prili§ vel'a usilia na to aby skuto€ne urobili to, o je pre nich najlepsSie rozhodnutie.

» Tretou poZiadavkou je dominancia odmien. U&astnici experimentu mdézu mat na mysli aj iné veci, ako su peniaze, ktoré si mdzu zarobit. Ludia sa
napriklad neradi nudia. Nuda méze viest k tomu, ze subjekty budu skusat v experimente rézne veci bez toho, aby venovali prilis velku pozornost
odmenam.

e Existuje vSak aj mnoho dalSich faktorov, ktoré mézu odradit subjekty od toho, aby sa zamerali vyluéne na maximalizaciu svojich ziskov. M6zu si
napriklad vytvorit o¢akavania o tom, ¢o od nich experimentator chce, a podla toho sa spravat (efekt dopytu experimentatora). M6zu sa tiez snazit
namiesto maximalizacie svojho zisku snazit porazit ostatné subjekty tym, ze robia veci, ktoré by ich mohli nepriaznivo ovplyvnit. M6zu mat tiez
altruistické pocity alebo premyslat o spravodlivosti. Pod pojmom ,,dominancia® preto myslime na to, ze napriek vSetkym tymto rozptyleniam by
pre subjekty mala byt stale na prvom mieste snaha o ¢o najvyssSiu odmenu.



Funkcie odmien (Lorko, Servatka, Zhang, 2023)
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Metoda indukovanej hodnoty

Posudenie toho, ¢i metoda indukovanej hodnoty funguje alebo nie, zavisi od sily réznych motivov, ktoré
ovplyvnuju ludi v laboratoriu. Ekonomovia maju tendenciu predpokladat, ze tuzba zarobit viac penazi zatienuje
vSetko ostatné a je ovela silnejSia ako vysSie spomenuté ,,rozptylenia®. Psychologovia maju trochu iny nazor.
Behavioralna ekondmia sa zaobera javmi, ktoré vedu l'udi k skreslenym rozhodnutiam prave preto, ze sa
nechaju odviest od svojho skutocného ciel'a. A psychologovia vedia, Ze ludia su na takéto chyby ovela
nachylnejsi, ako ekondmovia predpokladaju.

Aj ked v experimente dominuje motiv zarobit peniaze, moze sa stat, ze ziskat viac penazi nie je vzdy lepSie. Za
zmienku stoja dva priklady. Po prvé, je mozné, ze v ramci experimentu existuju nepenazné subjektivne naklady,
ktoré nie su zohladnené vo vyplatnej funkcii, no napriek tomu ovplyvnuju rozhodovanie subjektov.

Jednoduchym prikladom su naklady spojené s Citanim a pochopenim instrukcii. To, aké vysoke tieto naklady
su, zavisi od zlozitosti experimentalneho dizajnu a od schopnosti subjektov ho pochopit. Ak je pre subjekt
tazké porozumiet ulohe prezentovanej v experimente, pravdepodobne nebude maximalizovat svoju odmenu
kvoli priliSnému usiliu spojenému s uréenim idealnych rozhodnuti.

Druhym prikladom je existencia altruistickych preferencii. Ak ma subjekt takéto preferencie, je zrejmé, ze viac
vlastnych penazi nemusi byt vzdy lepSie ako menej vlastnych penazi.



Dosiahnutie co najlepsej kontroly

Experimenty by mali byt jednoduché. Odmeny by mali byt nadizajnované tak aby sa subjektom oplatilo venovat im
pozornost. Subjektivne naklady by mali byt minimalizované - malo by byt ¢o najjednoduchsSie porozumiet inStrukciam.

Aby sme sa vyhli efektom dopytu experimentatora, subjekty by nemali mat dojem, ze experiment sluzi konkrétnemu
ucelu. V experimentoch sa preto zvykne pouzivat neutralny jazyk.

Experiment by mal dat subjektom prilezitost ucit sa. Proces u¢enia by mal prebehnut eSte pred experimentom. A,
jednoduché hry by si subjekty mali vediet precvicit “nanecisto”. Vynimku tvoria experimenty, ktoré sluzia prave na
pOzorovanie procesov ucenia sa.

Vel'mi kontroverznou otazkou je, €i uskutocCnit experiment iba raz, alebo by sme mali poskytnut subjektom opakovanu
prilezitost zazit experimentalnu situaciu — napriklad opakovanym vykonanim experimentu v intervaloch 1 tyzdna.

Vacsina rozhodovacich problémov, ktoré sa skumaju v experimentoch, v skutocnosti nie su v realnom svete
jednorazové udalosti, ale opakuju sa. Opakovanie experimentu by teda malo zvySovat externu validitu. Avsak,
vacsina experimentov je jednorazovych a to hlavne preto, lebo experimentator nema kontrolu nad tym, ¢o sa deje
medzi opakovaniami. Pokojne sa moze stat, ze subjekty medzitym ziskaju skusenosti, ktoré maju silny vplyv na ich
spravanie, ale neexistuje sposob, ako zistit, o aku skusenost ide.



VysSka odmeny

e Maju penazneé stimuly vplyv na spravanie a ak ano, do akej miery to zavisi od vysky odmeny? Tato otazka bola v v experimentalnom
ekonomickom vyskume dlho otvorena. Existovali dve krajné pozicie. Jedna z nich predpoklada, ze vobec nezalezi na tom, ¢i sa pouziju
penazne stimuly alebo nie. Druhou extrémnou poziciou je, ze vSetky odchylky od modelu racionalnej vol'by, ktoré mozno pozorovat v
experimentoch zmiznu, ak su odmeny dostato¢ne vysokeé.

e Camerer a Hogarth (1999) analyzovali 74 prac, v ktorych sa skumal vplyv roznych urovni odmien. NajdoélezitejSim poznatkom z ich Studie
je, ze obe vySSie opisané extrémne pozicie su nespravne. Penazné stimuly nie su neucinné (t. j. rozhodnutia by sa nemali robit hypoteticky,
ale mali by sa robit s primeranymi perfiaznymi dosledkami) a odchylky od modelu racionalnej volby nezmiznu pri vysSich vynosoch. Autori
nenasli ani jednu Studiu, kde by odchylka od modelu racionalnej volby pozorovana pri nizkych odmenach zmizla, ked sa odmeny zvysili.

e Praca Camerera a Hogartha ale tiez ukazuje, ze ucinok stimulov nie je vzdy rovnaky. M6ze zavisiet od Specialnych okolnosti experimentu.
Napriklad zvySenie odmien ma vplyv, ak odmena, ktoru subjekt dostane na konci experimentu, zavisi od vynalozeného usilia. Dobrym
prikladom su experimenty testujuce pamatové schopnosti. V takychto experimentoch potrebujeme, aby boli u¢astnici pozorni a ¢im viac
mozu zarobit, tym su naozaj pozornejsi.

 Na druhej strane velkost odmeny nema ziaden vplyv v experimentoch, v ktorych subjekty uz maju dostatocéne vysoku uroven vnutorne;
motivacie alebo v ktorych sa nevyplati ziadne dalSie Usilie, pretoze funkcia odmeny je plocha. Velkost odmeny ma tiez maly vplyv na
rozhodovanie za podmienok rizika.

e V zasade by teda malo stacit nasledovné pravidlo: odmeny je potrebné nastavit dostatocne vysoko, ale netreba to s nimi prehanat. Vyska
odmeny by mala byt spravidla zalozena na alternativnych (oportunitnych) nakladoch subjektov v experimente.



Je v poriadku brat peniaze od subjektov?

Rozne rozhodnutia maju potencialne za nasledok straty. Niekedy sa dokonca stava, ze l'udia mozu len
ovplyvnit to, aka vysoka strata je, teda nedokazu sa jej vyhnut uplne.

Délezitou a zaujimavou otazkou v ekonomii je, €i sa rozhodovanie o stratach zhoduje s rozhodovanim o
ziskoch, alebo Ci existuju systematické rozdiely. Aby sme nasli odpoved, musime vykonavat experimenty, v
ktorych subjekty Celia riziku straty alebo dokonca musia stratu s istotou akceptovat. V takom pripade
experimentator berie subjektu peniaze. Je to v poriadku?

Vela l'udi tvrdi, ze brat peniaze od subjektov experimentu v laboratoriu, je neetické. Pre experimentatorov to
predstavuje dilemu. Na jednej strane je dolezité zistit, ako ludia reaguju na pripadné straty. Na druhej strane,
experimenty musia byt navrhnuté tak, aby subjekty nakoniec dostali peniaze a nemuseli ni¢ platit. Obl'ubenou
metodou na prekonanie tejto dilemy je navrhnut experiment tak, ze aj ked existuje moznost, ze v jednotlivych
castiach experimentu mozu nastat straty, na konci experimentu v priemere k Ziadnej strate nedojde.

Takyto pristup je vdak kompromisom, pretoze odraza skutoéné straty len v obmedzenom zmysle. Casto
implementovanou alternativou je preto zaplatit subjektom dostato¢ne vysoky ,show-up fee“, z ktorého je
mozné uhradit pripadné straty.



Dary vs. zarobky

e \ experimente sa ¢asto rozhodovanie o peniazoch zac¢ina tym, ze subjektom nejaké peniaze dame do ruk.
Zakladnou myslienkou je, Ze hodnota penazi nezavisi od toho, odkial' pochadzaju. Ci uz za 10 eur tvrdo
pracujete, najdete ich na ulici alebo ich vyhrate v lotérii, stale si za nich mozete kupit to isté. Inymi slovami,
tedria racionalnej vol'by hovori, ze 10 eur prijatych ako daréek ma rovnaku hodnotu ako zarobenych 10 eur.

e 7 psychologického pohladu je vSak zrejmé, ze je rozdiel, &i v experimente pouzijete vase vlastne peniaze
alebo peniaze poskytnuté experimentatorom. Peniaze, ktoré dostanete, su nieCo ako neocakavany zisk,
teda prijem, ktory vam jednoducho pristane vo vrecku bez toho, aby ste museli nieCo urobit.

e Je celkom zrejmé, ze neoCakavany zisk zmeni vase spravanie. Da sa predpokladat, ze po neoCakavanom
zisku stupa sklon k spotrebe, a tiez ochota riskovat. Ak je to tak, potom je to samozrejme velmi ddlezité
pre dizajn experimentov. Ako prinutime l'udi, aby pouzili v experimente “svoje vlastné peniaze”?

e Zvycajne sa to robi tak, ze experimentator necha na zaciatok subjektov odpracovat si nejaku ulohu, za
ktoru su odmeneni. Typ ulohy je mozné zvolit lubovol'ne. Rozhodujucim bodom je, ze subjekty uz nemaju
pocit, ze peniaze dostali. Nie je to uplne to isté, ako pouzivat svoje vlastné, samostatne zarobené peniaze,
ale je to ovel'a lepSie ako nechat subjekty rozhodovat sa o peniazoch, ktoré im “spadli do vrecka”.



Je v poriadku subjektom v experimente klamat?

e Experimenty, pri ktorych mozu subjekty utrpiet straty, su velmi zriedkavé a este zriedkavejSie su experimenty,
pri ktorych musia skutoéne nie¢o zaplatit. Uplne najzriedkavejsie su vdak v ekonémii experimenty, v ktorych sa
subjektom klame. Na prvy pohlad sa to zda byt samozrejme, kedze klamstva su, podobne ako pytanie si
penazi, neeticke.

e Pri blizSom pohlade vSak mozno vidiet, ze poctivost v laboratoriu je Specialitou ekonomov a ze existuju aj
discipliny, ktoré na klamstva v experimentoch nie su zdaleka také haklivée. PreCo ekondmovia trvaju na
poctivosti a prec¢o to napriklad experimentalni psychologovia nerobia?

e V ramci vedeckej komunity experimentalnych ekondmov existuje velmi Siroky konsenzus, ze klamanie
nemozno tolerovat. Klamstvo by totiz mohlo viest k tomu, ze by subjekty prestali experimentatorom doverovat.
To by malo katastrofalne nasledky, pretoze ak by subjekty mali podozrenie, ze ich v laboratoriu klamali, ako by
bolo mozné sledovat ich preferencie? Ak experimentator nevie, ¢o vlastne subjekty v experimente robia (aku
hru v skuto¢nosti hraju), potom z ich spravania nemoéze vyvodzovat ziadne zavery.

e V tejto suvislosti je vSak potrebné vyriesSit este jednu dolezitu otazku. Kedy zacina nepoctivost? Pravidlo by sa
dalo formulovat nasledovne. VSetko, ¢o sa hovori subjektom, musi byt pravda. Nie vzdy vSak treba povedat
celu pravdu naraz.



Su Studenti vhodnymi subjektmi?

e Viac ako 90% vsSetkych laboratornych experimentov sa vykonava so Studentskymi subjektmi. Plati to tak aj pre
experimenty v inych spolo¢enskych vedach. Je to spravna volba? Naozaj sa da zo spravania Studentov
dozvediet nie¢o o spravani sa l'udi vo vSeobecnosti?

» Studenti maju vel'a vyhod. Predovsetkym su I'ahko dostupni, sU zastipeni na univerzitach vo velkom pocte a
maju relativne vela volného ¢asu a teda nizke oportunitné naklady. Preto sa mézu zucastnit experimentu
napriklad o druhej popoludni alebo o desiatej rano a nemusi v fiom ist o vel'a pefiazi. Dal$ou vyhodou je, Ze
mozno predpokladat, ze Studenti vo vSeobecnosti pomerne ahko a rychlo pochopia, ¢o sa od nich v
experimente oCakava.

e Tieto vyhody su do urditej miery zrkadlovym obrazom nevyhod vykonavania experimentov s neStudentskymi
subjektmi. Nabor neStudentov je ovela narocnejsi. Ak ide o pracujucich l'udi, do uvahy pripadaju len hodiny po
praci a je teda nutné, aby tito l'udia travili svoj vol'ny ¢as vecer v laboratdriu namiesto toho, aby boli doma so
svojimi rodinami.

» Navyse je tazké nadviazaf prvotny kontakt. Studenti sa daju pomerne jednoducho ziskavat na prednaskach, ale
pre nestudentov to neplati. A nakoniec, alternativne naklady su vyrazne vysSie pre zamestnanych ludi ako pre
Studentov, preto su experimenty s nestudentmi vzdy drahSie ako experimenty so Studentmi.



Su Studenti vhodnymi subjektmi?

e Pozvanie Studentov do laboratoria vSak moze sposobit skreslenie. Po prvé, Studenti sa systematicky liSia od priemerne;
populacie. Na jednej strane su mladsi a vzdelanejSi; na druhej strane nemaju skusenosti priemerného dospelého ¢loveka. Nie
vzdy maju odborné skusenosti, niekedy nevedia, ¢o je to platit dan z prijmu alebo vyjednavat o mzde. Tieto systematicke
rozdiely stazuju aplikaciu experimentalnych vysledkov Studentskej vzorky na priemernu populaciu.

e Druhy typ skreslenia vychadza z toho, ze Studenti sa zuCastnuju experimentov dobrovol'ne. Neda sa vylucit, ze experimentov sa
zuCastnuju len urdité typy Studentov. Tento proces samovyberu méze mat dopad na pozorovane preferencie, napriklad rizikove
alebo socialne.

e |iSia sa Studenti od nestudentov? Exadaktylos a kol. (2013) dospeli k zaveru, ze pokial' ide o dobrovolnikov, neexistuje
vyznamny rozdiel v spolo¢enskom spravani medzi Studentmi a neStudentmi. Nasli sa vSak aj opacné pozorovania.

e Napriklad Falk a kol. (2013) zistili, ze v hre v ktorej ide o doveru (trust game) nestudenti vykazuju vyrazne vysSiu mieru pozitivnej
reciprocity ako Studenti. V inom experimente (Anderson et al., 2013), sa zase naslo, ze Studenti sa spravali ovel'a sebeckejsie
ako dospeli dobrovolnici a kamionisti. Cappelen a kol. (2015) nasli vyraznejSie socialne preferencie v skupine pozostavajucej z
reprezentativnych osob (norskej spolo¢nosti) v porovnani so skupinou studentov. Belot a kol. (2015) dospeli k rovhakému
zaveru. Tiez zistili, ze Studenti su s vac¢sSou pravdepodobnostou schopni mysliet strategicky ako ,,normalni obc¢ania®.

 Rozdiely oproti zvysSku populacie vSak byvaju malé. Vyuzitie Studentov preto je vo vel'kej vacsine pripadov dobra volba. AvSak
su aj Specifické vedecke otazky, pri ktorych sa zda byt vhodné uskutocCnit experimenty s reprezentativnejSou populaciou.



Kulturne rozdiely

e Experimentalne metody sa pouziva na celom svete. Vedecké ¢lanky zalozené na experimentoch su uznavané
medzinarodnou vedeckou komunitou, pre ktoru nie su Statne hranice skutocne dolezité. To vsak ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze subjekty experimentov sa takmer vzdy naberaju v ramci regionu, v ktorom sa laboratorium
nachadza. To vyvolava otazku, Ci je mozné experimentalne vysledky ziskané v réznych krajinach jednoducho
porovnavat. Inymi slovami, zalezi na tom, z ktorej krajiny subjekty pochadzaju a aké maju kulturne pozadie?

» Studie, v ktorych sa skiimaju kultdrne rozdiely, zvy&ajne musia zapasit s metodologickymi problémami
vyplyvajucimi z potreby zabezpecit, aby sa experimenty v roznych krajinach lisili len z hl'adiska kulturneho
pozadia zainteresovanych subjektov. Nie je to trivialne, pretoze dva experimenty prebiehajuce v dvoch
krajinach sa mozu lisit aj v inych veciach, napriklad ¢asto v jazyku, ktorym sa hovori a pripadne aj v mene, v
ktorej sa peniaze vyplacaju. Jazykovy rozdiel mbéze vyzadovat pouzitie roznych experimentatorov, ktori hovoria
danym jazykom, ¢o vedie k dalSiemu rozdielu.

e |nterkulturne Studie ukazali, ze sa da predpokladat, ze socialne normy sa v roznych kulturach vyvijaju velmi
odliSne. Urcité rozdiely v spravani mozno ¢asto vysvetlit miestnymi spolo¢enskymi normami, ktore [udske
rozhodnutia ¢asto ovplyvnuju. Typicky su vSak rozdiely iba kvantititativne (miera spravania) a nie kvalitativne
(smer spravania). Inymi slovami, aj napriek kulturnym rozdielom sa vzorce ludského spravania demonstrovane
v laboratornych experimentoch zdaju byt velmi podobné naprie¢ kulturnymi hranicami.



Meranie rizikovych preferencii v laboratoriu

e V kontexte ekonomického modelu racionalnej vol'by sa rozhodnutie ¢loveka v zasade chape ako akt vyberu z dobre
definovaného suboru alternativ, beruc do uvahy prislusné obmedzenia. Predpokladom takého vyberu je existencia
preferencii, ktoré zoraduju dostupné alternativy podla ich atraktivity. Toto zoradenie preferencii je reprezentované funkciou
uzitku, ktora priraduje hodnoty jednotlivym alternativam.

e V zasade existuju 3 typy individualneho rozhodovania: vyber medzi alternativnymi kombinaciamu tovaru/statku; rozhodnutie

o tom, kedy konzumovat (spotreba dnes alebo v buducnosti); a vyber medzi lotériami, t. j. medzi réznymu alternativami ktore
so sebou nesu riziko.

e Rozhodnutie o tom kedy konzumovat predpoklada existenciu ¢asovych preferencii, ktoré sa pouzivaju na ocenenie sucasne;
a buducej spotreby. Posun spotreby do buducnosti spravidla znamena, ze je potrebné docasne sa spotreby zriect, o vedie
k strate uzitku. V zavislosti od rozsahu tejto straty, miera ¢asovej preferencie udava, o kolko vyssSia musi byt buduca
spotreba, aby zodpovedala suc¢asnej spotrebe.

e Rozhodovanie za rizika predpoklada, ze ludia maju urcité rizikové preferencie. Na zaklade tedrie o¢akavaneho uzitku sa v
ekonomii ¢asto rozliSuju tri triedy takychto preferencii. O neutralite voci riziku hovorime vtedy, ak je rozhodovatel lahostajny
medzi lotériou a garantovanym vynosom, ktory presne zodpoveda o¢akavanej hodnote lotérie. Ludia s averziou voci riziku
zasa uprednostnuju garantovany vynos pred lotériou s rovnakou o¢akavanou hodnotou, pretoze to je spdsob, ktorym riziko
eliminuju. No a l'udia, ktori riziko vyhladavaju, uprednostnuju lotériu pred garantovannym vynosom, pretoze si cenia Sancu
na vyhru, ktoru lotéria ponuka.



Meranie rizikovych preferencii v laboratoriu

e \ laboratoriu mozu v principe zohravat ulohu vsetky tri typy preferencii (preferencia alternativnych
kombinacii tovarov, ¢asové preferencie a rizikove preferencie). Pomocou metody indukovanej hodnoty sme
uz vysvetlili, ako sa modeluju prvé z nich. Casové preferencie zohravaju v experimentoch rolu len zriedka,
pretoze rozhodnutia v laboratdriu maju zvyc€ajne dosledky okamzite a nie az v dalekej buducnosti. Preto
znalost relevantnej Casovej preferencie nie je zvycajne taka dolezita pre uskutoCnenie experimentalne;
Studie — pokial nie je Specificky zamerana presne na jej skumanie.

 Uplne inak je to v8ak s rizikovymi preferenciami. V mnohych situaciach je nevyhnutné, aby experimentator
rizikove preferencie subjektov poznal. Napriklad, ak aukény model vyzaduje, aby sa subjekty spravali
rizikovo neutralnym spésobom, a ak je Nashova rovnovaha zalozena na tomto predpoklade, model mozno
testovat v laboratoriu iba na subjektoch, ktori su skuto€ne rizikovo neutralni. Testovanie modelu na l'udoch,
ktori sa vyhybaju riziku, mdéze znamenat, Zze nebudeme pozorovat Nashovu rovnhovahu, hoci model mohol
byt potvrdeny u subjektov s neutralnym postojom K riziku.

e Otazkou samozrejme je, ¢i sa preferencie rizika daju vyvolat podobne ako preferencie pre kombinacie
tovarov. Aby sme navodili neutralitu voci riziku, je potrebné splnit axiomu, ktora hovori o tom, ako by sa
jednotlivci maximalizujuci o¢akavany uzitok mali rozhodovat pri “lotériach”.



Meranie rizikovych preferencii v laboratoriu

e Experimentalne vysledky vSak ukazuju, ze najméa pre zlozitejSie rozhodovacie situacie neexistuje teoretické opodstatnenie
tvrdenia, ze binarne lotérie indukuju rizikovu neutralitu. Z tohto dévodu v mnohych experimentoch nie je mozné rizikové
preferencie obist. Musime ich merat. Existuje cely rad metdd, ako to dosiahnut.

e NajrozSirenejSou a najznamejsou metodou je viacpolozkovy cennik (multiple price list), ktory pouzivali najméa Holt a Laury
(2002) a preto je znamy aj ako Holt-Laury metoda. V ramci tejto metddy musia subjekty urobit sériu rozhodnuti medzi dvoma
binarnymi lotériami. Lotéria A ma vynosy, ktore su relativne blizko seba, napriklad 2,00 USD a 1,60 USD. Lotéria B ma
rozdielnejSie vynosy, napriklad 3,85 USD a 0,10 USD. Desat riadkov medzi tymito dvoma lotériami sa liSi z hl'adiska
pravdepodobnosti vyplat.

* V prvych styroch rozhodnutiach ma lotéria A vysSiu oCakavanu navratnost ako lotéeria B, t. j. subjekt s neutralnym
rozhodovanim by mal zvolit lotériu A pre prvé Styri riadky. Clovek, ktory sa vyhyba riziku, neprejde na lotériu B pri piatom
oCakavanu odmenu, ak to znizi riziko). Riadok v ktorom subjekt prejde od moznosti A do B, poskytuje informaciu o miere
averzie K riziku.

e Pri Holt-Laury metode sa zvyCajne nevyplacaju vsetky riadky, ale iba jeden, nahodne vybrany. Vzhladom na to, ze vybrany
riadok uréuje nahoda, je najlepSou moznostou pre kazdy subjekt rozhodnut sa v kazdom riadku v sulade so svojimi
rizikovymi preferenciami. Tym sa vyluci moznost strategického spravania, v pri ktorej si subjekt vyberie lotériu, ktora jeho
preferenciam nezodpoveda.



0.1 0.9 0.1 0.9

1.64 0.48 1.17
0.2 0.8 0.2 0.8 1.68 0.85 0.83
0.3 0.7 0.3 0.7 1.72 1.23 0.49
0.4 0.6 0.4 0.6 1.76 1.60 0.16
0.5 0.5 0.5 0.5 1.80 1.98 -0.17
0.6 0.4 0.6 0.4 1.84 2.23 —0.51
0.7 0.3 0.7 0.3 1.88 2.73 —0.84
0.8 0.2 0.8 0.2 1.92 3.10 -1.18
0.9 0.1 0.9 0.1 1.96 3.48 —1.52
1.0 0.0 1.0 0.0 2.00 3.85 —1.85



Meranie rizikovych preferencii v laboratoriu

Holt-Laury metdda ma niekolko vyhod, vdaka ktorym sa pouziva pomerne ¢asto. Po prve, je lahko pochopitel'na a lahko pouzitel'na. Okrem
toho su v nej do urcitej miery zabudované kontroly, pomocou ktorych mozno zistit, &i subjekty ulohe pochopili. Subjekt by si napriklad nemal
vybrat A v poslednom riadku — pokial' neuprednostriuje istych 2,00 USD pred istymi 3,85 USD. Okrem toho by rozhodnutia mali byt
konzistentné. Po prechode z A do B by sa uz ti, ktori ulohu pochopili a spravaju sa v sulade s o¢akavanou teodriou uzito¢nosti, nemali menit
spat na A. DalSou vyhodou je, Ze metdda je kompatibilna so stimulmi.

Okrem Holt-Laury vSak existuju aj iné metody ktoré mozno pouzit na identifikaciu rizikovych preferencii. Jednou z nich je metdda Becker-
DeGroot-Marschak (BDM), v ktorej subjekty uvadzaju svoju ,predajnu cenu” za lotériu, teda minimalnu cenu, za ktoru su ochotni predat svoj
“lotériovy zreb”.

Nasledne je nahodne vybrana ,kupna cena® z urciteho intervalu, zvyCajne medzi minimalnou a maximalnou vyplatou lotérie. Ak je predajna
cena vysSia ako kupna cena, hra sa lotéria; ak je nizSia, Zzreb sa predava experimentatorovi za kupnu cenu. V désledku nahodného vyberu je
metoda kompatibilna so stimulmi. Vzhladom na to, ze kipna cena je nezavisla od zvolenej predajnej ceny, dominantnou stratégiou v tejto hre
je uviest skutoCné ocenenie lotérie ako predajnu cenu. Z predajnej ceny potom mobézeme vypocitat mieru rizikovych preferencii. Rizikova
neutralita v tomto pripade znamena, ze predajna ceny zodpoveda oCakavanému vynosu z lotérie, zatial' o pri averzii k riziku je predajna cena
nizSia ako ocakavany vynos a pri vyhlladavani rizika zase vysSia.

Metodu BDM mozno pouzit aj vSeobecne, napriklad na uréenie ochoty platit za urcity tovar. To vsak predpoklada, ze subjekty pochopia, ze
dominantnou stratégiou je Specifikovat skuto¢né ocenenie ako cenu. Hoci to nemozno povazovat za samozrejmost, metodu je pomerne
jednoduche vysvetlit na prikladoch. Ak su inStrukcie napisané dobre, zvyCajne nie je problem metodu BDM pochopit.

Holt-Laury aj BDM metoda odhal'uju rizikové preferencie subjektov experimentov s porovnatel'ne vysokou spolahlivostou.



Vyber vyplatneho mechanizmu

 Ekonomicke experimenty spravidla vyuzivaju penazné odmeny na vytvaranie stimulov, o ktorych sa predpoklada, ze su bud nutné na
testovanie modelu, alebo zohravaju ulohu pri realnych rozhodnutiach. To vyvolava nielen otazku, aké velké by stimuly mali byt, ale aj to, ako
by sa mali vyplacat. Tato otazka sa stava ovel'a ddlezitejSou, ak sa subjekty v experimente rozhoduju opakovane.

 Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze v takychto pripadoch je zlatym Standardom vyplatit vSetky rozhodnutia. V skuto¢nosti je to ale inak.
Metoda odmeniovania za kazdu ulohu je vhodna len vtedy, ak sa da predpokladat, ze subjekty pristupuju ku kazdému rozhodnutiu
samostatne, ako keby museli urobit len toto jedno rozhodnutie. Existuju vSak dobré dévody domnievat sa, ze v mnohych pripadoch to
jednoducho nemozno zarucit, kvoli prijmovym a portfoliovym efektom.

* Prijmové efekty suvisia s tym, ze pocCas experimentu si subjekt méze vypoditat, kol'ko uz zarobil. To méze neskoér v experimente viest k
rozhodnutiam, ktoré sa liSia od rozhodnuti ktoré subjekt urobil (alebo by urobil) predtym. Napriklad ak na zaciatku zarobil pomerne malo,
moze neskor v experimente viac riskovat, a naopak.

e Portfoliové efekt suvisia s tym, ze kombinacia viacerych rozhodnuti dokopy méze viest k inym volbam ako keby sa vSetky jednotlivé
rozhodnutia prijimali oddelene. Zoberme si ako priklad dve rozhodnutia medzi lotériami A a B, kde prva lotéria je menej riskantna ako druha.
Subjekt, ktory sa vyhyba riziku, by si vybral (A, A) pre izolované rozhodnutia, zatial' ¢o subjekt, ktory sa snazi riskovat, by si vybral (B, B). Ak si
vSak subjekt dokaze vytvorit portfolio oboch lotérii, je mozné, ze (A, B) ma vySSiu o¢akavanu uzitocnost ako (A, A) a subjekt s averziou k

riziku preto uprednostnuje (A, B)

* Prijmoveé a portfoliové efekty sa mézu vyskytnut pri opakovanych rozhodnutiach ¢asto, a preto by sa mali eliminovat vhodnou volbou
mechanizmu vyplaty. To je dévod, preco vela experimentov plati len za jedno nahodne vybrané rozhodnutie, rovnako ako v Holt-Laury
priklade.



Rozhodnutia vs. presvedcenia

e Velkou vyhodou experimentalnej metddy je, ze umoznuje pozorovanie rozhodovacich procesov za kontrolovanych
podmienok. Systematickou zmenou jednotlivych parametrov v experimentalnych intervenciach ziskavame behavioralne
data, z ktorych sa uc¢ime o tom, ako podmienky, za ktorych sa rozhodnutia robia, ovplyvnuju spravanie subjektov v
experimente. Je tu vsak jedno obmedzenie.

e Spravanie, ktoré pozorujeme, je vysledkom individualnych kalkulacii (dokonale racionalnych alebo ohrani¢ene
racionalnych), v ktorych hraju ddlezitu ulohu dva faktory, ktoré nembézeme priamo pozorovat: preferencie a presvedcenia
subjektov. Z udajov o spravani nemusi byt vzdy mozné odvodit, aky podial vplyvu na rozhodnutia mali preferencie a aky
presvedcenia.

e Ked chceme presvedcCenia odhalit, vyvstavaju dve ddlezité otazky: po prvé, ako to najlepsie urobit, a po druhé, ma to
nejaky vplyv na spravanie subjektov? Na prvy pohlad existuje priame rieSenie tohto problému - najprv nechat subjekty
robit rozhodnutia a potom sa ich opytat na ich presvedcenia. Ma to vSak urcité nevyhody.

e Napriklad, je celkom mozné, ze subjekty svoje presvedcCenia spatne upravia. Tym padom sa moze stat, ze rozhodnutie
neplynie z presvedcenia, ale ze deklarované presvedcenie plynie z uz prijatého rozhodnutia.

e AK je elicitacia presvedceni dolezitou sucastou experimentu, ponuka sa moznost elicitovat ich s vyuzitim finanénych
stimulov. Nie vzdy je to v§ak nutné.



