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Priprava experimentalneho laboratoria

e Zakladné usporiadanie laboratoria pozostava z pocitacovych pracovisk pre subjekty a pracoviska pre experimentatora, ktory
riadi a vykonava experiment. Tu treba brat do uvahy dva aspekty, ktoré su do urcitej miery protichodné.

 Na jednej strane je potrebné, aby experimentator mohol monitorovat subjekty, napriklad kvoli zabraneniu nezelanej
komunikacie. Na druhej strane je dblezité ¢o najviac sa vyhnut tomu, aby subjekty mali pocit, ze su pozorovaneé.

e Kazdé laboratorium potrebuje minimalne dva typy softvéru. Softvér na programovanie experimentov tak, aby sa dali spustit
cez pocitacovu siet, a softver na spravu a nabor subjektov.

e Globalnym Standardom pre programovanie experimentov sa stal software zTree. Ponuka moznost pomerne jednoduchym
sposobom naprogramovat takmer akykolvek experiment. Kedze je presne prispbésobeny potrebam experimentalneho
ekonomickeho vyskumu, obsahuje najmé prvky, ktoré sa v nom ¢asto vyuzivaju. Je dostupny zadarmo a je dobre
zdokumentovany.

 Na ucel naboru a spravy subjektov su k dispozicii najméa programy (databazy) ORSEE a HROOQOT. Obe rieSenia maju podobny
rozsah sluzieb. Ludia, ktori by sa chceli zu¢astnit experimentov, sa mozu zaregistrovat do databazy online. Okrem
demografickych udajov databazy zaznamenavaju predovsetkym informacie o experimentoch, ktorych sa uz konkrétny Clovek
zucastnil. To je velmi dbélezité vediet, pretoze vyskumnici sa spravidla zaujimaju o l'udi, ktori eSte nemaju skusenosti s
planovanym experimentom. Niekedy je vSak ziaduce pozvat do laboratoria prave tych ludi, ktori sa uz podobného
experimentu zucastnili.



Vyber dizajnu a treatmentov

e Vyber dizajnu experimentu zavisi od konkrétnej vyskumnej otazky, na ktord ma experiment odpovedat. Po sformulovani tejto otazky
musi byt experiment navrhnuty tak, aby produkoval data, ktoré umoznia najst na vyskumnu otazku odpoved. V idealnom pripade sa
to dosiahne odvodenim hypotéz z vyskumnej otazky. Na zaklade experimentalnych dat mozno potom hypotézy bud potvrdit alebo
zamietnut.

e Experimentalni vyskumnici by si teda v prvom rade mali polozit otazku, aké informacie poskytuju data generované v navrhnutom
experimente. Su naozaj schopni na zaklade tychto informacii rozhodnut, ¢i vyskumnu hypotézu zamietnut alebo nie a Ci je mozné ju
jednoznacne oddelit od inych hypotéz? Dizajn je dobry iba v pripade, ak je mozné na tieto otazky odpovedat ,,ano“.

e Pri formulovani vyskumnej otazky nie je rozhodujuca len kreativita vyskumnika, ale aj dokladné skumanie vedeckéeho sveta.
Experimentalny vyskum priamo suvisi s ekonomickou tedriou. Preto je tiez nutné zistit, Ci v literature existuju modely, ktoré su pre
skumanu vyskumnu otazku relevantné.

e Pre ekonomov ma tato otazka mimoriadny vyznam, pretoze existuje urcity referencny bod pre interpretaciu experimentalnych
vysledkov, ktorému sa mozno len zriedka vyhnut: Aka je predpoved, ktord mozno odvodit z racionalneho (a sebeckéeho) spravania?

e Situacia je trochu ina, ked mame ¢o do Cinenia s experimentom, v ktorom je uz jasné€, ze racionalne a sebecké spravanie
neposkytuje ziadne uzito¢né predpovede. To nam dava dve moznosti. Bud'mame model, ktory sa odchyl'uje od tychto predpokladov
a pokusa sa usporiadat experimentalne zistenia, alebo sa obmedzime na ¢isto prieskumnu Studiu, ktora sa pokusa ziskat informacie
o spravani jednotlivcov, ktoré by mohli poméct najst vysvetlenie toho, ¢o sa deje v experimente, napr. napriklad pomocou hypotéz z
psychologie.



Vyber dizajnu a treatmentov

e Pokial' ide o konkrétny dizajn experimentu, kl'u¢ovou otazkou je, €o je potrebné kontrolovat a ako by sa to malo dosiahnut. V zasade existuju Styri
veci, ktoré je mozné (a mali by sa) kontrolovat.

e Preferencie, motivy, postoje: Pri analyze motivov spravania, ktoré sa odchyluju od Cistej maximalizacie zisku, je dolezité uvedomit si, ze ich nemozno
pozorovat priamo. To znamena, ze ich existenciu mozno pozorovat len vtedy, ak vedu k odchylkam od spravania maximalizujuceho odmenu. Ak teda
ma byt mozné zo spravania subjektov odvodit urcité motivy, musia byt penazné stimuly nastavené tak, aby z odchylok od Cisto sebeckého spravania
bolo mozné ¢o najjasnejSie odvodit konkrétny motiv.

e Obmedzenia, za ktorych sa maju robit rozhodnutia: existuju dve dblezité oblasti, ktoré mozno navrhnut prakticky v kazdom experimente: pravidla
odmien a informacie, ktoré subjekty dostavaju.

e Spobsob prezentacie (ramec): kazdy experimentator si musi uvedomit, ze je potrebné rozhodnut sa o ramci experimentu, pretoze experiment bez
ramca neexistuje. Druhou otazkou, ktoru treba vyriesit, je, ¢i preferujeme €o najneutralnejSiu prezentaciu rozhodovacieho problému, alebo Ci je
cielom priblizit ramec tak, ako sa skuto¢ne objavuje v realnom svete.

e Skusenosti a predchadzajuce znalosti subjektov experimentu: Predchadzajuce znalosti alebo skusenosti 'udi mézu systematicky ovplyvnovat ich
spravanie. AK tieto faktory nie su kontrolovaneé, existuje riziko efektov selekcie. A ak je to mozné, treba sa im vyhnut. Ak sa napriklad jedného
treatmentu zucastnuju najma ekondmovia a druhého vacsinou Studenti humanitnych vied, méze to viest k rozdielu, ktory vyzera ako efekt
treatmentu, ale v skuto¢nosti moéze mat iné priciny. Rozdiely v spravani méze spbsobit aj minula skusenost s podobnym experimentom (alebo
laboratornym experimentom vo vSeobecnosti).

e Nakoniec je potrebné sa rozhodnut, ¢i sa ma pouzit within-subject alebo between-subject dizajn. Je tiez potrebnée urdit, ¢i data vygenerované
experimentom budu umoznovat zmysluplnu Statisticku analyzu.



Tvorba instrukcii

e Subjekty je potrebne informovat o priebehu experimentu a to sa deje pomocou inStrukcii.

e Samozrejme, neexistuje ziadny smerodajny Standardny text, ale podl'a skusenosti sa osvedcCilo za¢at inStrukcie kratkym
informovanim o tom, ze v experimente si subjekty mozu zarobit peniaze a ze odmena zavisi od ich vlastnych rouhodnuti,

pripadne aj od rozhodnuti ostatnych subjektov. Treba tiez zdbéraznit, ze pocas experimentu je zakazané opustit svoje miesto a
rozpravat sa s inymi subjektmi.

e Ak experiment zahffia komunikaciu medzi subjektmi, jej forma sa musi jasne vysvetlit. Typicky sa tiez vysvetluje, ako uputat
pozornost experimentatora pre pripadne otazky, ako dlho experiment trva, kol'ko ma ¢asti a podobne.

e Po poskytnuti tychto vSeobecnych informacii je Cas opisat experimentalny dizajn. Je ddlezité to urobit tak, aby kazdy subjekt
presne pochopil, aké rozhodnutia moze urobit a aké dosledky maju dané rozhodnutie pre neho a pripadne aj pre ostatnych
hracov.

 Na druhej strane, v experimentoch, ktoré skumaju procesy ucenia sa, je niekedy potrebné nepovedat subjektom vsetko, ¢o sa
stane. Keby vSetko vedeli, nebolo by sa uz ¢o ucit. Musi sa vsak zabezpecdit, aby subjekty nedostali nepravdive informacie.

e Pokyny by mali byt o najjednoduchsie a nie prili§ dihé. Cim je text dlh&i, tym je va&sia pravdepodobnost, Ze ho subjekty
nedocitaju do konca.



Zdokumentovanie experimentalnych procedur

e Po napisani instrukcii je uzitoéné vytvorit plan experimentalnych procedur, teda postupov. Najmé v
pripade, Zze rdzne sedenia a treatmeny vykonavaju ro6zni experimentatori.

e Plan procedur je ddlezity pre to, aby sa zabezpedilo, ze vSetky experimenty budu prebiehat presne
rovnakym spdsobom. Tento plan by mal ¢o najpresnejSie popisovat, Co sa ma pocas experimentu
stat.

* Zacina sa to vstupom subjektov do laboratoria. Mali by byt prijimani jednotlivo alebo ako skupina?
Aké opatrenia je potrebné prijat na zachovanie anonymity? Ako sa pokyny distribuuju? Citaju sa aj
nahlas? Aky je postup pri odpovedani na otazky ucastnikov?

e Je dolezité, aby plan procedur popisoval vSetky tieto podrobnosti, aby kazda osoba, ktora experiment
vykonava, presne vedela, ¢o ma robit, a ako a kedy to ma robit - od prijatia subjektov az po

vyplatenie odmien.

e Vytvorenie planu procedur ma vsak aj dalSiu vyhodu: ul'ahcCuje replikaciu experimentu.



Pilotny experiment

e Po zostaveni planu procedur mdze experiment v zasade zacat. Predtym je vSak ¢asto rozumné realizovat pilotny
experiment. Uéelom takéhoto pilotu je skontrolovat, & véetko bezi presne podla predstav. DéleZzitym bodom je
softvér, ktory bol na vykonanie experimentu naprogramovany. Funguje aj ked sa subjekty pri zadavani udajov
pomylia? Je ovela neprijemnejSie odhalit chybu poc¢as ostrého experimentu ako pocas pilotného experimentu.

Ak sa ma pilotny experiment pouzit len na testovanie procesov a softvéru, moze sa spustit aj s 'udmi, ktori vedia, ze
ide o pilotny experiment. Ak je vSak cielom v pilotnom experimente zhromazdit platné data, pri vybere subjektov by
nemala existovat ziadna odchylka od skuto¢ného experimentu, t. j. musi sa pouzit rovnaka metoda naboru a rovnaky
pocet subjektov. Okrem toho odmeny musia byt skuto¢né a rovnaké ako odmeny planovaného experimentu.

e Okrem softvéru treba v pilotnom experimente dokladne skontrolovat aj inStrukcie. Po experimente mozu byt subjekty
informované, ze boli zapojené do pilotného experimentu, a opytat sa, aké llahké bolo pre nich pochopit pokyny a ako
dobre im rozumeli.

* Po ukonceni pilotného experimentu a vyhodnoteni jeho vysledkov vyvstava otazka, ako nalozit so ziskanymi datami.
Ak by boli subjekty vybrané a vyplatené tak, ako by boli v experimente, ak vSetko prebehlo hladko a ak neboli
potrebné ziadne zmeny v dizajne alebo spdsobe vykonania experimentu, je mozneé data z pilotu zahrnut medzi ostré

data.



Nabor subjektov

Pred vykonanim experimentu je nevyhnutneée overit si, ze su k dispozicii vhodnée subjekty. Nabor je
relativne jednoduchy, ak je obmedzeny na Studentov. V idealnom pripade je vedenie univerzity
kooperativne a umoznuje laboratoriu napriklad napisat Studentom prvého ro¢nika email a
informovat ich o laboratoriu, moznostiach zarobku a postupe registracie. Ak nie je moznost
posielat potencialnym subjektom emaily, je potrebné ist tazSou cestou a predstavit laboratorium
pocas prednasok.

Ak bol nabor uspesny, laboratorium ma skupinu potencialnych subjektov. Kritéria, ktoré sa
pouzivaju na ich vyber pre samotnych experiment, moézu byt vel'mi roznorodé, ale je dolezite, aby
sme sa vzdy vyhli skresleniu vyberu. Na tento ucel je napriklad potrebné, aby subjekty boli k
roznym experimentalnym treatmentom priradené nahodne.

Vzdy je vhodné pozvat niekol'ko l'udi ako nahradnikov, ktori sa experimentu zucastnia len v
pripade, ze sa nedostavia ostatné subjekty. Pri pozyvani subjektov je dolezité informovat ich, ze
mozu byt nahradnikmi. Je tiez dolezité, aby boli nahradnici zaplateni aj v pripade, ze sa do
experimentu nedostanu.



Uskutocnhenie experimentu

e Po vyhodnoteni pilotného experimentu, vykonani vSetkych potrebnych Uprav dizajnu a zaregistrovani dostato¢ného poctu
subjektov, mdze experiment pokracovat. Prvym krokom je, samozrejme, dostat subjekty do laboratoria.

e Otazka, ako sa subjekty dostanu do laboratoria, zavisi vo velkej miere od konkrétneho experimentu. Je potrebné rozhodnut o
tom, ako zabezpedit pozadovanu uroven anonymity. Ak je nevyhnutné, aby subjekty nemali moznost identifikovat sa, potom
nema zmysel pozyvat ich vSetkych do laboratdria spoloc¢ne. V takychto pripadoch je potrebny o nie€o zlozitejSi postup.

e Ak anonymita subjektov nie je ddlezitym aspektom experimentu, subjekty mozu byt jednoducho nasmerované na miesto v
blizkosti laboratoria. Mdze to byt samostatna miestnost alebo chodba. Ked su vSetci zhromazdeni, uréi sa, €i sa zucastnia a;
nahradnici, alebo sa iba vyplatia a odidu.

e Potom sa skontroluju mena subjektov, aby sme v databaze mali prehlad o tom, kto sa experimentu uZ zd&astnil. Dal$ou
ulohou je priradit subjekty k roznym rolam. V mnohych experimentov existuju rézne role: kupujuci alebo predavajuci,
navrhovatelia alebo prijemcovia atd.

* Ak experiment prebieha vo viacerych skupinach, je nutné tieto skupiny zostavit. Subjekty si napriklad mézu vyzrebovat Cisla,
ktoré ich nahodne priradia k ich roli alebo skupine.

e Zrebovanie roli a &lenstva v skupinach zabezpeduje, ze priradenie je nahodné, o je mimoriadne déleZité, pretoze sa tym
predide efektom vyberovej selekcie. Ak navySe experimentator vyzrebované cCisla nevidi, zvysSuje to anonymitu rozhodnuti.



Uskutocnhenie experimentu

* Nie je stanovené ziadne pravidlo, akym sposobom sa maju oznamovat subjektom instrukcie.
Odporuca sa vSak najprv ich rozdat pisomne, vytlacené na harku papiera (nie online) a potom, ak je
to mozné, preditat ich nahlas.

o Citanie nahlas ma takmer vzdy za nasledok, Ze subjekty suasne &itaju text na svojich harkoch, &im
sa zabezpeci, ze ho docitaju az do konca. Ak sa inStrukcie nahlas neprecitaju, tento efekt sa strati a
experimentator sa moze len domnievat, ze skutoCne vSetci precitali vSetko az do konca.

e Ak su vSetky subjekty v rovnakej laboratornej miestnosti a nie je potrebné vykonat ziadne Specialne
opatrenia na zabezpecenie anonymity a ak sa vSetky subjekty zucastriuju na rovnakom treatmente,
nie je dévod, pre¢o by sa nemohli &itat instrukcie nahlas. Citanie by v&ak malo byt &o
najhomogéennejSie v ramci sedeni a treatmentov (t. j. v idealnom pripade by mal byt zapojeny ten
isty experimentator).

o Ked'si vSetky subjekty precitaju inStrukcie, mali by mat moznost klast otazky. Je lepSie neklast tieto
otazky verejne, ale sukromne, teda v rozhovore medzi subjektom a experimentatorom.



Uskutocnhenie experimentu

 Po vykonani vSetkych rozhodnuti a po skonceni experimentu je ¢as na vyplatenie odmien. Predtym, ako sa to
stane, sa obcCas vyskytne problem, ktory je dobré mat na pamati. Spravanie subjektov sa moze velmi liSit, ¢o
sa moze prejavit aj tym, ze jednotlivi ucastnici experimentu rieSia rozhodovacie problémy velmi rozdielnou
rychlostou. To mdZe znamenat, Ze niektoré subjekty ukonéia experiment ovela skor ako ostatné. Co s tym?

e Ak odmena nezavisi od rychlosti prijimania rozhodnuti, ale iba od rozhodnuti samotnych, potom ¢im skor
Clovek opusti laboratorium, tym je de facto vysSia jeho hodinova mzda. To vytvara silné stimuly na ¢o
najrychlejSie rozhodovanie. To v§ak nie je v zaujme experimentatora, pretoze rychlost mdze byt ¢asto na ukor
kvality. Subjekty by si mali svoje rozhodnutia premysliet dokladne a nie unahlene. Preto by sa nemalo oplatit
byt rychlejSi ako ostatné subjekty v experimente.

e Existuje ale aj dalSi dovod, platit, az vtedy, ked experiment ukondcia vSetky subjekty. Ak by niekto dostal vyplatu
pocas experimentu, nevyhnutne by to viedlo k tomu, ze ti, ktori eSte neskondili, budu vyruSovani a budu mat
pocit, ze sa musia ponahlat, pretoze ostatni uz mézu odist. Tomu by sa malo za kazdu cenu vyhnut.

e Ked vSetky subjekty dokoncia experiment, moze sa uskutocnit platba. V idealnom pripade by platba nemala
prebiehat v tej istej miestnosti ako experiment. Ak sa tomu neda vyhnut, malo by sa aspon zabezpecit, aby
bola zabezpecena anonymita platby inym spdsobom.



Pripadova studia

Dezinformacie o vojne na Ukrajine:
odhal'ovanie (debunk) vs. preventivnhe
vyvracanie (prebunk)

Ustav experimentalnej psycholdgie SAV - Matej Lorko, Vladimira Cavojova, Jakub Srol
InsStitut financénej politiky MF SR - Richard Priesol, Paulina JalakSova



Motivacia

 Ruska invazia na Ukrajinu priniesla okrem vojny aj vinu dezinformacii namierenych proti Ukrajine a zapadnym krajinam,
ktore ju podporuju. Kedze dezinformacie o vojne na Ukrajine oslabuju déveru nielen v motivy Ukrajiny, ale aj v domacu
zahranicnu politiku a vztahy s kl'it€ovymi spojencami, je dblezité hladat intervencie, ktoré pomahaju vieru v dezinformacie

oslabovat.

e Cielom prezentovaného vyskumu je zmerat mieru viery v (dez)informacie o vojne na Ukrajine a porovnat efektivnost
e odhal'ovania (debunkingu) vs.
e preventivnheho vyvracania (prebunkingu), ktore je CiastoCne zalozené na postojovom ockovani.

e Prebunking intervencia je podobna postojovému oCkovaniu v tom, ze dezinformacie su podavané v mierne oslabene;
forme pred ich vystavenim, ale nie je striktne v sulade s metodikou ockovania, pri ktorom sa napriklad vyzaduje
vyraznejSie oslabena forma dezinformacie spolo¢ne s protiargumentami.

e Manipulujeme hlavne s tym, &i je subjekt dezinformaciam vystaveny pred intervenciou alebo az po ne;j.

 Debunking skupina aj prebunking intervencia teda pozostava z v podstate rovnakych informacii, ktoré su v§ak podaneée
Vv inom case.



Treatmenty

Neutralne
informacie =)  Control 1
_ o O vojne
Subjekt nie je
vystaveny
dezinformaciam , .
Informacie

odhal'ujiCe wmm—lp  Prebunk

dezinformacie

Neutralne —  Control 2

informacie
Subjekt je O vojne
vystaveny
dezinformaciam
Informacie

odhal'ujice =————1  Debunk

dezinformacie
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Vyskumne otazky

e Znizi preventivne vyvracanie (prebunk) vieru v konkrétne dezinformacie”?
e Znizi odhal'ovanie dezinformacii (debunk) vieru v dané dezinformacie?

e Bude mat vyznamnejsSi efekt vyvracanie alebo odhal'ovanie?

15



Treatment

Control 1

Control 2

Prebunk

Debunk

Experimentalny dizajn

* Pre-test + Post-test dizajn

e Laboratorny experiment na studentskej vzorke (N=220) s 2 sedeniami, 2-tyzdenny odstup

e Prieskum na reprezentativnej vzorke (N=925) merania od seba 30-40 minut

Meranie 1

10 pravdivych informacii
5 nepravdivych informacii

10 pravdivych informacii
5 nepravdivych informacii
5 dezinformacii

10 pravdivych informacii
5 nepravdivych informacii

10 pravdivych informacii
5 nepravdivych informacii
5 dezinformacii

Intervencny text
(v ramci Merania 1)

Neutralne informacie o vojne

Neutralne informacie o vojne

Informacie odhal'ujuce
dezinformacie

Informacie odhal'ujuce
dezinformacie
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Meranie 2

10 pravdivych informacii
5 nepravdivych informacii

5 dezinformacii
10 pravdivych informacii

5 nepravdivych informacii

5 dezinformacii
10 pravdivych informacii

5 nepravdivych informacii

5 dezinformacii
10 pravdivych informacii

5 nepravdivych informacii
5 dezinformacii

Ostatné

Indikacia, Ci sa subjekt s
danymi dezinformaciami
stretol mimo experimentu

Demografia, CRT, atd.

Postoje k vojne, Rusku,
Ukrajine, Zapadu



Deskriptivne statistiky (Lab)

Control 1 (N=55)
Control 2 (N=45)
Prebunk (N=60)
Debunk (N=60)

Control 1 (N=55)
Control 2 (N=45)
Prebunk (N=60)
Debunk (N=60)

Zena
/1%
47%
57%
50%

Vini zapad
22%
16%
25%
15%
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CRT

1.5

2.0

Vini UKF

24%
13%
22%
10%

pli b

UKR fan
82%
73%
87%
85%

Sleduje spravy

1%
16%
17%
35%

RUS fan
5%
4%
0%
3%

Vyhyba sa
spravam
49%

36%
43%
47%
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Control 1

Control 2

Vysledky (Lab)

Laboratory, average beliefs, first measurement

Prebunk Debunk

B True

B False

B Fake news
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Laboratory - average beliefs, second measurement

Control 1

Control 2

Prebunk Debunk

B True

B rFalse

B Fake news




Vysledky (Lab) - dovera v informacie
spojené s vojnou (priemer, st. Odchylka)

Pravdivé 1 Pravdivé 2 P1=P2?7 Nepravd. 1 Nepravd. 2 N1=N2?7 Dezinfo 1 Dezinfo2 D1=D27?

Control 1 (N=55) 50 (15) 52 (14) YES 41 (13) 39 (14) YES 34 (14)

Control 2 (N=45) 51 (12) 53 (13) YES 40 (16) 38 (13) YES 32 (16) 37 (17) NO
Prebunk (N=60) 48 (16) 48 (16) YES 38 (13) 38 (14) YES 35 (17)

Debunk (N=60) 49 (14) 45 (16) YES 39 (13) 37 (14) YES 33 (17) 23 (20) NO
Statistika (ANOVA, ~ Not ~ ~ Debunk ~ Not ~ Not ~ Not Debunk

. significant  weakly significant significant significant -
Mann-Whitney, t-test) . significant
significant

Cross porovnanie Pravdivé > Nepravdivé > Dezinfo

Pravdivé 2 > Nepravdivé 2 > Dezinfo 2
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Vysledky (reprezentativna vzorka)

Representative sample, average beliefs, first measurement Representative sample, average beliefs, second measuremen

o _ o |
Lo O
o _ o _ ﬂ H
< <
o _ o _
m (ap)]
o _ o _
QN (Q\|
o _ o |
o - o -
Control 1 Control 2 Prebunk Debunk Control 1 Control 2 Prebunk Debunk

BN True [ Faise [ Fake news

B True B False [ Fake news
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Laboratorium

Efekty intervencii

Reprezentativha vzorka

Prvé meranie

Prebunk

Debunk

Druha odpoved’

Kontrola na presvedcenia

Kontrola na demografiu

Konstanta

R2

(1)

Pravdivé Nepravdivée

0.65***
(0.06)
-3.36
(1.81)

-6.73**
(2.13)

YES
YES
40.48™
(11.54)
220
0.51

(2)

0.49**
(0.08)
-0.32
(1.86)
-0.08
(1.90)

YES
YES
36.18"**
(8.59)
220
0.30

(3)

Dezinfo

YES
68.50***
(11.75)
220
0.19

(1) (2)
Pravdivé Nepravdive

Prvé meranie 0.87*  0.78"*

(0.02)
Prebunk -1.12

(0.87)
Debunk -2.15%

(0.94)
Druha odpoved’
Kontrola na presvedcenia| YES YES
Kontrola na demografiu YES YES
Konstanta 4.90 9.40™*

(2.65) (2.67)
N 925 925
R2 0.66 0.59

(3)

Dezinfo

1.27
(1.73)
YES
YES
35.82%*
(3.68)
925
0.30



Reprezentativnha vzorka

Reprezentativna vzorka - vSetci Reprezentativha vzorka - naozaj citali intervenciu

(1) (2) (3) (1) (2) (3)
Pravdive Nepravdivé  Dezinfo Pravdivé  Nepravdivé Dezinfo
Prvé meranie 0.87***  0.78*** Prvé meranie 0.86™** 0.80***
(0.02) (0.03)
Prebunk -1.12 Prebunk -0.75 -5.65™
(0.87) (1.20) (2.16)
Debunk -2.15" Debunk -3.86™" -7.84**
(0.94) (1.34) (2.26)
Druha odpoved’ Druha odpoved 7
(2.10)
Kontrola na presvedéenia | YES YES YES Kontrola na presvedcenia| YES YES YES
Kontrola na demografiu YES YES YES Kontrola na demografiu YES YES YES
Konstanta 4.90 9.40*** 35 82*** Konstanta 12.52** 15.08™* 41.40**
(2.65) (2.67) (3.68) (3.93) (3.92) (4.93)
N 0925 925 925 N 476 476 476
R2 0.66 0.59 0.30 R2 0.64 0.59 0.41




Jednotlivé dezinformacie (Lab)

Stretol sa mimo exp.

Druhé meranie

Prebunk

Debunk

Konstanta

(1)
Dezinfo 1
-8.45™
(3.96)
-2.31
(5.40)
-8.41*
(4.77)
-16.58™*
(5.64)
56.89™*
(3.63)
220

(2)

Dezinfo 2

0.10
(5.03)
1.43
(6.44)
-2.78
(5.96)
-15.28*
(7.00)
43.25**
(4.30)
220

(3)

Dezinfo 3

-3.83
(7.71)
3.87
(6.36)
3.41
(5.90)
-21.75***
(6.62)
36.66***
(3.98)
220

(4)
Dezinfo 4
0.34
(4.36)
4.71
(4.69)
2.89
(4.72)
-12.46™**
(4.48)
22.68™*
(3.26)
220

()
Dezinfo 5
2.70
(3.64)
8.08*
(4.64)
7.92%
(4.26)
-3.89
(5.30)
12.59™*
(2.72)
220



Limitacie a dalsie kroky

Laboratorium Repre prieskum

e Pozornost
Plusy e Kontrola * Reprezentativha vzorka
e 2 tyzdne medzi meraniami

* Prirodzeny ubytok
e Mala vzorka * Nepozornost
 Nereprezentativna vzorka * Medzi meraniami iba 30-40
minut

Minusy

o DalSie kroky
e Tretia Studia, na reprezentativnej vzorke, podobny design, ale:
e Merania 2 tyzdne od seba

» Uc&astnik prindteny zostat na obrazovke s intervenciou nejaky &as, text sa vypisuje
po riadkoch

 DalSie merané premenné: &itatel'ska gramotnost, pocit ohrozenia, CRT, politicky
cynizmus, uzkost, polarizacia
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