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Metodologicke zaklady

e Casy, ked ekondémovia ,len experimentovali“, aby zistili, o sa stane, ked nechate l'udi robit konkrétne
rozhodnutia, su uz davno prec. Medzicasom sa vyvinuli metodickeé Standardy a postupy. Dodrziavanie
tychto postupov je dolezitym predpokladom na ziskanie vysledkov, ktoré spifiaju vedecké Standardy
ekonomického vyskumu.

e Co je vlastne dobry experiment? Dobry experiment dokadZe precizne otestovat najddleZitejSie efekty, ktoré
predpoklada tedria, pricom zaroven kontroluje (resp. vylu€uje) vSetky alternativne vysvetlenia daného javu.
lde o to, ze Casto (ak nie vzdy) mdoze existovat viac ako jedno vysvetlenie empiricky pozorovaneho
spravania. Dobre nadizajnované experimenty su tie, ktoré dokazu jednoznacne identikovat alternativu,
ktora pozorovana jav skutoc¢ne kauzalne vysvetluje.

e Treba si vSak uvedomit, ze ide o velmi ambiciozny ciel, a nie je mozné ho dosiahnut vzdy. Je to preto, lebo
nie vzdy su zname vSetky alternativy. Preto by dizajn experimentu mal eliminovat moznost, ze vysledky su
ovplyvneneé faktormi, ktoré nesuvisia s predpokladanymi vztahmi.

e Z tohto dovodu je nutné dokladne zvazit potencialny efekt vsetkych prvkov dizajnu experimentu na
spravanie subjektov. Zle nadesignovany experiment produkuje data, ktoré neodrazaju skutocné spravanie.



Design experimnentu

Ak ma byt vyskumna otazka zodpovedana experimentom a s vyuzitim Statistickych
metod, potom musi byt experiment navrhnuty tak, aby na tuto otazku odpovedal ¢o
najlepsie. ,Co najlepsie” znamena, Zze formalna metdda analyzy musi byt
kompatibilna so Statistickou povahou vygenerovanych dat.

e |nymi slovami, vyskumna otazka, navrh experimentu, vysledné vygenerované data a
Statisticka analyza musia byt navzajom zladené.

e Zle navrhnuty experiment vedie k slabému vedeckému vysledku — ani ta
najsofistikovanejSia metoda analyzy to nemdze zmenit. Na druhej strane, dobre
vybrana analyticka metdda méze z dobre navrhnutého experimentu vyvodit eSte

zaujiimavejSie zistenia.



Design experimentu

e Zo Statistickeho pohl'adu je vhodné priebeh experimentalnej Studie rozdelit na fazu navrhu a fazu realizacie. Faza navrhu, ktora sa realizuje ako prva,
pozostava z nasledujucich uloh a typickych problémov:

e Operacionalizacia vyskumnej otazky: Aké data potrebujeme v experimente zbierat, aby bolo mozné odpovedat na vyskumnu otazku? Daju sa tieto
data jasne definovat ako premenne? Ako by sa mali tieto premenné merat? Ktora z nich je zavisla premenna? Ktoré z nich su nezavislé premenné?

e StruktUrovanie $tatistického dizajnu:
e Ktoré premenné ma experimentator manipulovat a akym spésobom (vyber treatmentu)?
e Ktoré premenné mozeme ovladat a ako mozno minimalizovat neziaduce variacie zavislej premenne;j?
e Ako by sa mala vybrat vzorka subjektov?
e Kolko subjektov potrebujeme, aby sme dokazali uréit, ¢i hladany efekt ,existuje” s dostatocnou pravdepodobnostou?
e Na akych urovniach sa budu sa premenné merat (within vs. between-subject)?
e Ako Casto a kedy by sme mali tieto premenné merat? Ktoré premenné su kvalitativne a ktoré kvantitativne?

e Prevod vyskumnej otazky do Statistickej hypotézy alebo Statistického modelu: Aky formalny vztah by mohol existovat medzi pozorovanou variaciou
zavislej premennej a variaciou nezavislych premennych? Ktoré premenné maju fixné efekty a ktoré nahodné efekty?



Premenné

* Aby bolo mozné experimentalne testovat vyskumné otazky, je potrebné vygenerovat rézne typy premennych. Predpokladajme
napriklad, ze vyskumna hypotéza znie, ze ,,sumy ponukané v ultimatnej hre su nizsie, ak prvy hrac¢ hra proti pocitacu namiesto
Cloveka (a vie o tom)“. V tomto pripade je zavislou premennou Ciastka, ktoru ponuka prvy hrac.

e Experimentator oCakava, ze nezavisla premenna bude mat vplyv na zavislu premennu, ale nie naopak. V sulade s nasou vyskumnou
hypotézou oCakavame, ze binarna premenna ,,pocitacovy protivnik“ (ano/nie) bude mat vplyv na ponukané sumy. V kontrolovanom
experimente su hodnoty tychto nezavislych premennych nastavené experimentatorom. Vo vySsie uvedenom priklade experimentator
meria zavislu premennu ,,ponuknuté sumy“ raz pod hodnotou ,ano“ a raz pod hodnotou ,,nie”, aby bolo mozné porovnanie oboch
podmienok a testovanie vyskumnej hypotézy. V tomto pripade sa nezavisla premenna nazyva aj interven¢na premenna, pretoze jej
hodnoty predstavuju ,,intervencie” (treatmenty), za ktorych sa pozoruje zavisla premenna.

e Ak ma studia vyvodit kauzalny zaver o zavislych a nezavislych premennych (a to je hlavnym uc¢elom kontrolovanych experimentov),
je potrebné zvazit aj iné premenné, ktoré mézu mat na vysledkok vplyv. Musime byt schopni vylucit, ze rozdiel medzi treatmentami,
ktory namerame, bol spésobeny inymi vplyvmi, ako iba vylu¢ne nezavislou (treatment) premennou, ktoru v experimente
manipulujeme. R6zne rusivé premenné mozu rozmazat kauzalitu medzi zavislymi a nezavislymi premennymi, ak maju ,,skryty“ vplyv
na zavislu premennu, ktora nie je explicitne suc¢astou experimentu.

e Bohuzial, existuju aj rusivé premenne, ktoré nemozno kontrolovat. Su to predovsetkym individualne charakteristiky subjektov, napr.
Q. Samozrejme, nie vSetky mozné nekontrolovatelneé premenné su pre experiment relevantne, pretoze mnohé nemaju ziadnu
suvislost so zavislou premennou. Napriek tomu by sme mali dokladne zvazit, o s vysokou pravdepodobnostou ovplyvni nasu
zavislu premennu a zaroven sa moze lisSit od subjektu k subjektu, pricom zostava mimo nasej kontroly.



Meranie

 Pred testovanim hypotéz musime pochopit niektoré problémy spojené s meranim javov, ktoré sme sa
rozhodli preskumat. Tiez je potrebnée porozumiet spésobu ako vyvodit premenné, ktoré reprezentuju
sledované javy - ako systematicky zaznamenavat pozorovania pomocou cislic alebo skore.

* To, ako vedci meraju sledované javy, méze mat vyznamny vplyv na ich zistenia; rozdiely v merani mozu
viest k uplne odliSnym zaverom.

e Je uzitoéné mysliet na definiciu premennych ako na poslednu fazu procesu presnej definicie javu. Casto
zaCiname abstraktnym pojmom (napriklad demokraciou), potom sa ho pokusime zmysluplne definovat a
nakoniec sa rozhodneme, ako ho budeme merat.

e Na konci tohto procesu by sme mali dostat definiciu, ktora ma zmysel, je blizka vykladu pojmu a zaroverni
jednoznacne urcuje sposob merania.

e Aby boli merania premennych schopné javy vysvelit, musia tiez poskytnut vyskumnikovi dostatok
informacii na to, aby mohol robit porovnania a Statistické testy. Preto sa kvalita merani posudzuje z
hl'adiska ich jednoznacnosti a presnosti.



Presnost merania

e Pokial' ide o presnost merani, existuju dve hlavneé rizika. Merania mézu byt nepresné, pretoze su nespolahlivé a / alebo nie su validne.

e Spolahlivost predstavuje konzistentnost merania v opakovanych testoch alebo pokusoch. Spolahlivy spdsob merania je taky, ktory pri
kazdom pouziti prinasa rovnaky vysledok. Nespolahlivé je teda meranie, ktoré prinasa nekonzistentné vysledky - niekedy vyssSie,

niekedy nizsie.
e Spolahlivost merani v ekondmii sa da urcit viacerymi sposobmi.

e Metoda opakovaného testu - pouzitie rovnakeho ,testu” na rovnaké pozorovania po urcitom ¢ase a potom porovnanie vysledkov
dvoch merani.

e Metdda urcenia spolahlivosti merania prostrednictvom alternativneho merania - meranie toho istého atributu viackrat, ale pouzitim
dvoch roznych sposobov merania.

e Metdda urcenia spolahlivosti merania prostrednictvom “split-halves” - tiez ide o pouzitie dvoch spdsobov merania rovnakeho javu,
ale tentokrat sucasne. Vysledky tychto dvoch merani sa potom porovnaju. Tato metdda zabrani problémom, ktore vznikaju, ak sa

jav m6ze medzi meraniami menit.

e Validne meranie je take, ktoré meria to, ¢o sa ma merat. Na rozdiel od spol'ahlivosti, ktora zavisi od toho, ¢i opakované pouzitie tych
istych alebo ekvivalentnych mier vedie k rovhakému vysledku, sa validita tyka suladu medzi meranim a javom.



Kontrola, randomizacia a velkost vzorky

e Bez ohl'adu na to, ¢i je nekontrolovana rusiva premenna meratel'na alebo nie, jej vplyv na nasu zavislu premennu by sa mal z
experimentu ¢o najviac odstranit; inak uz nie je mozné urobit jednoznacny kauzalny zaver o vplyve intervencnej premennej. 100%
kontrola takychto premennych je sotva mozna, kedze mnohé z nich su nielen nemeratel'né, ale dokonca nezname a ich vplyv je teda

,SKryty*“.

e Napriek tomu existuje jednoduchy Statisticky trik, ktory dokaze zmiernit ich dopad. Zakladnou myslienkou je vytvorit skupiny
subjektov, v ktorych su mozné rusivé premenné rozdelené ¢o najrovnomernejsie. Robi sa to nahodnym zaradenim kazdeho subjektu
do jednej zo skupin (randomizacia). V tomto procese by sa malo zabezpecit, aby skupiny pozostavali z dostato¢ne velkeho poctu
nezavislych subjektov.

e Celkovo vzaté, v laboratornom experimente je ustrednou premennou zavisla premenna. Zmeny v tejto premennej su spésobené
vplyvom vysvetlujucich premennych a réznych rusivych premennych. Ak sa ma pozorovana zmena v zavislej premennej pripisat
zmene vo vysvetlujucej premennej vyvolanej experimentatorom, treba zvazit tri najdolezitejSie pojmy:

o Kontrola (vSetky neziaduce vplyvy, ktoré mozno udrziavat konstantné, by sa mali udrziavat konstantné);

e Randomizacia (vytvaranie skupin, ktoré su v priemere homogéenne - ponechanim na nahodu, ktory subjekt je zaradeny do ktore;
skupiny);

e Velkost vzorky - zabezpecit dostatocny pocet nezavislych pozorovani pre kazdy treatment, t.j. dostatoCne velkée skupiny
subjektov, ktoré systematicky nevykazuju rovnaké spravanie.



Tvorba statistickeho designu

Vyber urcitého poctu subjektov z celkovej populacie sa v statistike oznacuje ako vzorkovanie. Je potrebné sa zamysliet nad vel'kostou
vzorky, t. j. otdzkou , Kolko subjektov vyberiem zo Specifikovanej populéacie?“ Zial, v experimentalnej praxi sa na tdto otazku &asto
odpoveda len na zaklade rozpoctu, podla hesla: ,Jednoducho berieme tolko subjektov, kol'ko dokazeme zaplatit, bez ohl'adu na to, Ci je
toto Cislo dost velké alebo malé“. Napriklad v neurovedach su laboratorne ¢asy extrémne drahé€, takze vel'kosti vzoriek su (Casto musia
byt) v jednocifernom rozsahu.

Taketo malé vzorky su vSak problematické najma z pohladu inferencnej statistiky. Pravdepodobnost, ze test Statistickej hypotezy
spravne identifikuje skutocny efekt ako pritomny (toto sa nazyva sila testu), drasticky klesa s mensimi vzorkami. Inymi slovami, aj ked'v
skutocnosti existuje v populacii relativne silny a vedecky relevantny efekt, bude prinajlepSom rozpoznatelny ako ,,nahodny artefakt“ a nie
ako Statisticky vyznamny efekt. Na druhej strane existuje aj ,,prilisS velka“ vzorka, pretoze velke vzorky mozu sposobit, ze testy
Statistickych hypotéz budu prilis citlive. To znamena, ze aj tie najmensie, mozno vedecky nevyznamneé ucinky sa stavaju Statisticky
vyznamnymi.

Statistickd vyznamnost by sa preto nemala zamienat s vedeckou vyznamnostou. V zavislosti od velkosti vzorky mdzu byt obe Uplne
odliSné. Je to preto, ze Statisticka vyznamnost je silne ovplyvnena velkostou vzorky, zatial' o skutoCny ucinok, ktory sa ma zistit v
populacii, nie je.

AK je jasné, ze (dostatoCne velka) nahodna vzorka nie je dostupna ale stale je potrebna reprezentativna vzorka, potom je vhodnou
moznostou stratifikovany vyber. Populacia sa najskor rozdeli na subpopulacie (vrstvy), pricom subjekty v ramci kazdej subpopulacie
maju aspon jednu spoloc¢nu vlastnost, ktora ich odliSuje od subjektov ostatnych subpopulacii. Z kazdej vrstvy sa potom vyberie nahodna
vzorka. Kazda z tychto vzoriek musi tvorit rovnaky podiel z celkového poctu vSetkych vzoriek ako kazda vrstva v celkovej populacii.



Vzorky

e Predpokladajme, ze chceme posudit uroven podpory pre niektoru navrhovanu vladnu politiku na Slovensku.
Pretoze nie je mozné porozpravat sa so vSetkymi obéanmi, musime si z nich vybrat urcitu vzorku.

e Vzorka je akakolvek podmnozina nejakej populacie. Velkost vzorky a sposob vyberu jej Clenov uréuje kvalitu
(tj. presnost a spolahlivost) zaverov o celej populacii.

 Rozhodnutie vyskumnika, ¢i bude zbierat udaje za populaciu alebo za vzorku, je zvyCajne dané praktickymi
dévodmi. Vyhodou vzorky je ¢asto uspora ¢asu a penazi. Nevyhodou je, ze informacie zalozené na vzorke
su zvyCajne menej presné alebo chybovejsie ako informacie zhromazdenée od celej populacie.

e Po zhromazdeni vzorky je nutné zmerat jej vlastnosti alebo charakteristiky. NajzaujimavejSimi atributmi v
empirickom vyskume su Ciselné alebo kvantitativnhe ukazovatele, ako su percenta alebo priemery. Tieto
Statistiky sa potom pouzivaju na aproximaciu zodpovedajucich hodnobt pre celu populaciu.

e S cielom zmiernit odchylku vzorky od populacie by v idealnom pripade mal mat kazdy prvok v celkovej
populacii konkrétnu pravdepodobnost zahrnutia do vzorky. Tieto znalosti umoznuju vyskumnikovi vypocitat,
ako presne vzorka odraza populaciu, z ktorej je vybrana.



Co sa da naudit zo vzoriek?

e Vzorky poskytuju iba odhady alebo aproximacie atributov populacie. Tieto odhady moézu byt
niekedy uplne spravne, ale va¢sinou sa budu liSit od skutoénej hodnoty atributu v populacii.

e Ked uvadzame Statistiku vzorky, vzdy predpokladame, ze bude existovat odchylka, teda rozdiel
medzi reportovanymi a skuto¢nymi hodnotami.

e Odkial' sa berie strata presnosti? Odpovedou je nahoda, vyskytujuca sa pri vybere ¢lenov vzorky.
Ak si hodite desatkrat mincou, pravdepodobne vam nepadne presne pat hlav, aj ked je minca
spravodliva a pravdepodobnost hlav je presne 50 percent. Nahodnost je vrodenou vilastnost
prirody, minimalne na skale, ktoru dokazeme pozorovat.

e Rovnako ako v pripade hodu mincou, nie je pravdepodobné, ze nahodna vzorka napriklad
desiatich (alebo dokonca ovela vacsSieho poctu) ¢lenov presne vystihne celkovu populaciu. Ak ale
postupujeme spravnym spdsobom a boli splnené urdité predpoklady (napriklad vzorka je
realizovana nahodnym vyberom z dostatocne velkej populacie), Statistika vzorky sa priblizuje
skutoCnej hodnote atributu v populacii.



Tvorba statistickeho designu

Ako sa liSia experimentalne treatmenty?

Experimentalne treatmenty je mozné klasifikovat podl'a poctu faktorovych premennych a ich typu, ako aj podl'a po¢tu moznych hodnét. V
najjednoduchsom faktorialnom dizajne sa meni iba jedna premenna. Ak ide o binarnu premennu len s dvoma hodnotami alebo urovhami, hovorime o 1
x 2 faktorialnom designe. 1 x 2 faktorialny design sa da vyhodnotit obzvlast jednoducho, pretoze zvyc€ajne staci porovnat iba stredné hodnoty zavislych
premennych. V idealnom pripade je tento rozdiel spésobeny samotnym treatmentom, a preto sa nazyva (jednoduchy) efekt treatmentu. Kvantitativny
rozdiel medzi tymito dvoma hodnotami sa nazyva velkost efektu treatmentu. Na druhej strane, ak ma faktorova premenna viac ako dve urovne, strednée
hodnoty zavislej premennej mdzu byt porovnavane parovo pre kazdé dve urovne alebo sucasne pre vSetky urovne.

Navrh s dvoma faktormi je podstatne zlozitejSi ako navrh s jednym faktorom. Napriklad, ak chceme experimentalne preskumat, ako ovplyvnuju
spravanie faktory ,hra proti pocitacu“ (nie/ano alebo 0/1) a ,,experimentator vie, kto som* (nie/ano alebo 0/1), potom ide o 2 x 2 faktorialny dizajn.

V dizajne opakovanych merani kazdy subjekt absolvuje niekolko merani, bud v jednom a tom istom tratmente v roznych &asoch (pozdizny dizajn) alebo
v rbznych tretmentoch, samozrejme aj v rédznych ¢asoch (cross-over design). Sekvencia treatmentov, ktorymi subjekt prechadza, je opat nahodna.

Hlavnym statistickym problémom pri viacnasobnych meraniach je vzajomna zavislost pozorovani. Vo faktorialnom dizajne 1 x 2 s viacerymi meraniami
dostaneme kontrolnd skupinu (meranu na Urovni 1) a interven&nd skupinu (meranu na Urovni 2), ktoré spolu stvisia. U&inok merany pomocou zavislej
premennej teda uz nemozno jednoznacne pripisat treatmentu, pretoze by to mohol byt aj Casovy alebo sekvenény ucinok (napr. ucenie, oboznamenie
sa, Unava). Casto nam v tomto pripade pomaha vyvaZzovanie (balancovanie), t.j. vytvoria sa dve homogénne skupiny a jedna skupina sa meria v poradi
1, potom 2 a druha v poradi 2, potom 1.

Vyhodou opakovanych merani su nizSie naklady v désledku mensieho poctu subjektov, nizSie rozpétie chyb, ¢o vedie k vysSej Statistickej sile ako pri
porovnatelnych between-subject dizajnich, a moznost merania efektov v ¢ase (dynamika). Nevyhody takéehoto navrhu spocivaju v tom, ze zahrna
podstatne zlozitejSie metddy analyzy v désledku zavislosti pozorovani a slabsich pri¢innych suvislosti v désledku sekvencie, ¢asu a efektov prenosu.



Within- vs. Between- subject design

e Jadrom experimentalneho vyskumu je porovnanie r6znych experimentalnych treatmentov za kontrolovanych podmienok. Experiment, ktory
pozostava len z jedného treatmentu (intervencie), ma relativne maly zmysel. Preto sa v experimetoch subjekty takmer vzdy rozhoduju za
roznych podmienok, pricom porovnavané treatmenty sa lisia len v jednom parametri, o umoznuje vyvodit zavery o kauzalnych efektoch.

e Zakladnou otazkou experimentalneho dizajnu v tomto ohlade je, €i sa kazdy jednotlivy subjekt zuCastnuje viacerych roéznych treatmentov

(within-subject design), alebo Ci kazdy treatment zahrffia r6znych subjektov, pricom kazdy subjekt sa zucastnuje iba jedneho treatmentu
(between-subject design).

* Within-subject design
e Vyhody: viac pozorovani na jeden subjekt, interna validita (nepotrebujeme randomizaciu), vyssSia externa validita

* Nevyhody: nemozno sa vyhnut tomu, ze medzi jednotlivymi pozorovaniami pri roznych treatmentoch vzniknu zavislosti, prezentovanie
r6znych treatmentov tym istym subjektom méze viest k efektu dopytu experimentatora

* Between-subject design

e Vyhody: jednoducha implementacia (jedinou podmienkou, ktoru treba splnit, je, ze subjekty su nahodne priradené k roznym treatmentom),
jednoduchsia Statisticka analyza, konzervativnejSie vysledky (a teda vacsia istota o odhaleni kauzality)

 Nevyhody: na ziskanie Statisticky zmysluplnych udajov méze byt potrebnych podstatne viac zdrojov (Cas, peniaze, subkety), teda pri
rovnakom vyuziti zdrojov sa pravdepodobne dosiahne mensia Statisticka ,,sila“. Zaroven slabsSia externa validita.



Strategicka metoda vs. priama reakcia

Vyber metody na zber dat je pomerne priamociary experimentoch zahrmajucich individualne rozhodovanie jednotlivcov subjektov
bez toho, aby doslo k akejkol'vek strategickej interakcii. Subjektom sa predlozi Specificky rozhodovaci problém, t. j. musia si vybrat,
a prave toto rozhodnutie zaznamename. Ovela zlozitejSie to je v pripade, ak sa v experimente objavia strategickée interakcie.

Priama reakcia (,horuca®) vs. strategicka metdda (,,studena”).

Predstavme si hru, v ktorej hraci robia svoje tahy v uréenom poradi, pricom druhy hra¢ reaguje na tah prvého hraca, treti hrac
reaguje na tah druhého hraca atd. Hraci tak poskytuju priamu reakciu na rozhodnutia predchazajuceho hraca. Tento sposob ziskania
rozhodnuti je jednoduchy a I'ahko pochopitel'ny. Z pohl'adu experimentatora vSak moze mat znaénu nevyhodu.

Zoberme si najjednoduchsiu sekvencnu hru, aku si mozno predstavit. Dvaja hraci si vyberaju z dvoch moznych alternativ. V tomto
pripade existuju styri mozné vysledky hry. Kazdé jednotlivé rozhodnutie, ktoré pozorujeme, vSak poskytuje iba informaciu o jednej zo
Styroch moznych ciest, po ktorych sa da stromom hry prejst. Predpokladajme, ze prvy hra¢ ma na vyber medzi alternativami A a B.
Ak prvy hrac (z akéhokol'vek dovodu) uprednostriuje A a zvoli tuto stratégiu v deviatich z desiatich pripadov, vo vetve nasledujuce;
po rozhodnuti B bude tazké a drahé nazbierat dostatok pozorovani.

Elegantné rieSenie tohto problému ponuka strategicka metdéda. Namiesto toho, aby bolo druhému hracovi predlozené rozhodnutie
prvého hraca, druhy hrac¢ Specifikovat uplnu stratégiu, teda musi uviest, ¢o urobi na oboch rozhodovacich uzloch, ktoré mézu
nastat. Inymi slovami, musi uviest, ako bude reagovat v oboch pripadoch, t. j. ak prvy hra¢ zahra A a ak zahra B. Vysledok hry sa
ziska spojenim tahu zvoleného prvym hrac¢om so zodpovedajucou odpovedou zo stratégie druhého hraca. Tymto spbésobom
experimentator ziskava ovela kompelxnejSie informacie o spravani.



Rozhodnutia a odmeny

o Zakladom vsetkych experimentalnych vyskumov je pozorovanie spravania za kontrolovanych podmienok.
Napriklad ak Studujeme schopnost ucit sa u zvierat, vyuzivame urcité signaly, ktoré kombinujeme s odmenami
(vo forme potravy) a sledujeme, Ci je zviera schopné pochopit spojenie medzi signalom a odmenoul.

e Kontrolou zmien signalov a odmien mozno vyvodit zavery o schopnosti zvierat ucit sa. Pri takychto pokusoch
sa implicitne predpoklada, ze zvieratam potrava ponukana za odmenu chuti a chcu jej dostat ¢o najviac. Len
vtedy je totiz opodstatnené predpokladat, ze zvierata vynakladaju usilie (u€enie je namahaveé) s cielom
potravu ziskat. Behavioralna hypotéza pre opicu je preto ,preferujem viac bananov pred menej bananmi*.

» Ale 8o experimenty s ludmi? Ustredny vyznam v ekonomickych tedridch maju preferencie. Racionalne
rozhodnutia vzdy s preferenciami suvisia. To inymi slovami znamena, ze ak preferencie nepozname, potom nie
je mozné predpovedat, ¢o by mal ¢lovek racionalne urobit.

e Problém je v tom, ze preferencie I'udi su nepochybne diferencovanejSie ako preferencie opic. Nema zmysel
predpokladat, ze l'udia uprednostriuju viac bananov pred menej bananmi. Nastastie vSak rozdiel medzi l'udmi
a nasimi najblizSimi genetickymi pribuznymi (opicami) nie je az taky velky, a to vdaka tomu, Ze pre nas
existuje akysi bananovy ekvivalent - a to su peniaze.



Metoda indukovanej hodnoty

e Metodu indukovanej hodnoty zaviedol do experimentalnej ekonomie Vernon Smith v roku 1976. Myslienka je velmi jednoducha. Predpokladame,
ze spotreba kazdeho tovaru vytvara uzitok, pre ktory existuje penazny ekvivalent — ochota za dany tovar zaplatit. Ak je mozné kazdu uzitkovu
hodnotu vyjadrit v peniazoch, potom mozno funkciu uzito¢nosti nahradit ,,funkciou penazi“, a do experimentu ju zaviest ako “funkciu odmeny”.

e Metoda indukovanej hodnoty vyzaduje, aby ludia reagovali na peniaze rovnakym spésobom, akym opice reaguju na banany — ktorych viac je vzdy
lepsSie ako menej. Aby to fungovalo, musia byt splnené tri poziadavky. Po prvé, uzitkova funkcia penazi musi monotonne rast. Inymi slovami, ak si
niekto mdze vybrat z dvoch alternativ a jedna z nich ma vysSiu vynosnost ako druha, potom si vzdy vyberie alternativu s vySSou vynosnostou.

e Po druhé, odmeny musia byt vyrazné. Inymi slovami, rozhodnutie, kazdé ktoré ma subjekt v experimente urobit, musi byt z hladiska odmeny
relevantné. Je preto dolezité, aby funkcia odmien nebola prilis plocha. Ak by totiz bola plocha (rézne rozhodnutia by mali iba maly vplyv na
vysledné odmeny), subjekty by nevynalozili prili§ vel'a usilia na to aby skuto€ne urobili to, o je pre nich najlepsSie rozhodnutie.

» Tretou poZiadavkou je dominancia odmien. U&astnici experimentu mdézu mat na mysli aj iné veci, ako su peniaze, ktoré si mdzu zarobit. Ludia sa
napriklad neradi nudia. Nuda méze viest k tomu, ze subjekty budu skusat v experimente rézne veci bez toho, aby venovali prilis velku pozornost
odmenam.

e Existuje vSak aj mnoho dalSich faktorov, ktoré mézu odradit subjekty od toho, aby sa zamerali vyluéne na maximalizaciu svojich ziskov. M6zu si
napriklad vytvorit o¢akavania o tom, ¢o od nich experimentator chce, a podla toho sa spravat (efekt dopytu experimentatora). M6zu sa tiez snazit
namiesto maximalizacie svojho zisku snazit porazit ostatné subjekty tym, ze robia veci, ktoré by ich mohli nepriaznivo ovplyvnit. M6zu mat tiez
altruistické pocity alebo premyslat o spravodlivosti. Pod pojmom ,,dominancia® preto myslime na to, ze napriek vSetkym tymto rozptyleniam by
pre subjekty mala byt stale na prvom mieste snaha o ¢o najvyssSiu odmenu.



VysSka odmeny

e Maju penazneé stimuly vplyv na spravanie a ak ano, do akej miery to zavisi od vysky odmeny? Tato otazka bola v v experimentalnom
ekonomickom vyskume dlho otvorena. Existovali dve krajné pozicie. Jedna z nich predpoklada, ze vobec nezalezi na tom, ¢i sa pouziju
penazne stimuly alebo nie. Druhou extrémnou poziciou je, ze vSetky odchylky od modelu racionalnej vol'by, ktoré mozno pozorovat v
experimentoch zmiznu, ak su odmeny dostato¢ne vysokeé.

e Camerer a Hogarth (1999) analyzovali 74 prac, v ktorych sa skumal vplyv roznych urovni odmien. NajdoélezitejSim poznatkom z ich Studie
je, ze obe vySSie opisané extrémne pozicie su nespravne. Penazné stimuly nie su neucinné (t. j. rozhodnutia by sa nemali robit hypoteticky,
ale mali by sa robit s primeranymi perfiaznymi dosledkami) a odchylky od modelu racionalnej volby nezmiznu pri vysSich vynosoch. Autori
nenasli ani jednu Studiu, kde by odchylka od modelu racionalnej volby pozorovana pri nizkych odmenach zmizla, ked sa odmeny zvysili.

e Praca Camerera a Hogartha ale tiez ukazuje, ze ucinok stimulov nie je vzdy rovnaky. M6ze zavisiet od Specialnych okolnosti experimentu.
Napriklad zvySenie odmien ma vplyv, ak odmena, ktoru subjekt dostane na konci experimentu, zavisi od vynalozeného usilia. Dobrym
prikladom su experimenty testujuce pamatové schopnosti. V takychto experimentoch potrebujeme, aby boli u¢astnici pozorni a ¢im viac
mozu zarobit, tym su naozaj pozornejsi.

 Na druhej strane velkost odmeny nema ziaden vplyv v experimentoch, v ktorych subjekty uz maju dostatocéne vysoku uroven vnutorne;
motivacie alebo v ktorych sa nevyplati ziadne dalSie Usilie, pretoze funkcia odmeny je plocha. Velkost odmeny ma tiez maly vplyv na
rozhodovanie za podmienok rizika.

e V zasade by teda malo stacit nasledovné pravidlo: odmeny je potrebné nastavit dostatocne vysoko, ale netreba to s nimi prehanat. Vyska
odmeny by mala byt spravidla zalozena na alternativnych (oportunitnych) nakladoch subjektov v experimente.



Experimenty so skutocnym usilim

e Ekonomicke experimenty takmer vzdy zahfnaju rozhodnutia, v ktorych zohravaju ulohu naklady. Aj usilie vynalozené na
splnenie ulohy je v niektorych experimentoch reprezentovane nakladovymi funkciami. Na implementaciu nakladov v
laboratoriu sa zvyCajne da subjektom do ruk nejaky pociatoény objem penazi a tento prijem je potom mozné pouzit na uhradu
vynalozenych nakladov. Funkcia nakladov je zvy&ajne konvexna, aby predstavovala, ze je Coraz tazSie vynalozit viac usilia.

e \/yvolavanie nakladov tymto spésobom ma znacneé vyhody, najmé vzhladom na skutocnost, ze experimentator si zachovava
uplnu kontrolu. Kedze naklady su sucastou vyplatnej funkcie, je zrejmé kolko nakladov bolo skuto¢ne vynalozenych. Tento
vysoky stupen kontroly ma vSak svoje uskalia. Ludia mdzu zaobchadzat s peniazmi, ktoré dostavaju, inak ako s peniazmi,
ktore zarobili pracou.

e Alternativou je nechat subjekty za peniaze, ktoré dostavaju, pracovat. V podstate tak do experimentu zavazdame skutoc¢né
usilie. To zvySuje externu validitu, ale ma nevyhodu, ze nad nakladmi sa straca kontrola. Ak je subjektom umozneneée
.pracovat”, aby sa im ulozili naklady, skuto¢na vyska nakladov, ktoré subjektom vzniknu, zavisi od vynalozeného usilia — a to
nemozno pozorovat!

e Doélezité preto je navrhnut taku ulohu, o ktorej sa da predpokladat, ze aspon na zaciatku experimentu su v nej vSetky subjekty
rovnako dobré. Preto v experimentoch navrhujeme ulohy, v ktorych nie su potrebné ziadne Specifické predchadzajuce
znalosti. Je tiez jasne, ze uloha by mala byt 'ahko vysvetlitelna. Okrem toho by mal byt vysledok prace I'ahko a spolahlivo
meratel'ny a mal by umoznit porovnanie medzi subjektmi. A uloha by mala byt tiez navrhnuta tak, aby boli minimalizované
alebo aspon kvantifikovatel'né efekty ucenia sa.



Vyber vyplatneho mechanizmu

e Ekonomické experimenty spravidla vyuzivaju penazné odmeny na vytvaranie stimulov, o ktorych sa predpoklada, ze su bud nutné na
testovanie modelu, alebo zohravaju ulohu pri realnych rozhodnutiach. To vyvolava nielen otazku, ake velke by stimuly mali byt, ale aj
to, ako by sa mali vyplacat. Tato otazka sa stava ovel'a dolezitejSou, ak sa subjekty v experimente rozhoduju opakovane.

e Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze v takychto pripadoch je zlatym standardom vyplatit vSetky rozhodnutia. V skutoCnosti je to ale
inak. Metdda odmerniovania za kazdu ulohu je vhodna len vtedy, ak sa da predpokladat, ze subjekty pristupuju ku kazdemu
rozhodnutiu samostatne, ako keby museli urobit len toto jedno rozhodnutie. Existuju vSak dobré dovody domnievat sa, ze v
mnohych pripadoch to jednoducho nemozno zarucit, kvéli prijmovym a portféliovym efektom.

e Prijmové efekty suvisia s tym, ze pocas experimentu si subjekt moze vypocitat, kol'ko uz zarobil. To mbéze neskoér v experimente viest
k rozhodnutiam, ktoré sa liSia od rozhodnuti ktoré subjekt urobil (alebo by urobil) predtym. Napriklad ak na zaciatku zarobil pomerne
malo, mdze neskor v experimente viac riskovat, a naopak.

e Portfoliove efekt suvisia s tym, ze kombinacia viacerych rozhodnuti dokopy moéze viest k inym volbam ako keby sa vSetky jednotlivé
rozhodnutia prijimali oddelene. Zoberme si ako priklad dve rozhodnutia medzi lotériami A a B, kde prva lotéria je menej riskantna
ako druha. Subjekt, ktory sa vyhyba riziku, by si vybral (A, A) pre izolované rozhodnutia, zatial' Co subjekt, ktory sa snazi riskovat, by
si vybral (B, B). Ak si vSak subjekt dokaze vytvorit portfolio oboch lotérii, je mozné, ze (A, B) ma vysSiu o¢akavanu uzito¢nost ako (A,
A) a subjekt s averziou K riziku preto uprednostnuje (A, B)

e Prijmové a portfdliove efekty sa mézu vyskytnut pri opakovanych rozhodnutiach ¢asto, a preto by sa mali eliminovat vhodnou
vol'bou mechanizmu vyplaty. To je dévod, preco vela experimentov plati len za jedno nahodne vybrané rozhodnutie.



Je v poriadku brat peniaze od subjektov?

Rozne rozhodnutia maju potencialne za nasledok straty. Niekedy sa dokonca stava, ze l'udia mozu len
ovplyvnit to, aka vysoka strata je, teda nedokazu sa jej vyhnut uplne.

Délezitou a zaujimavou otazkou v ekonomii je, €i sa rozhodovanie o stratach zhoduje s rozhodovanim o
ziskoch, alebo Ci existuju systematické rozdiely. Aby sme nasli odpoved, musime vykonavat experimenty, v
ktorych subjekty Celia riziku straty alebo dokonca musia stratu s istotou akceptovat. V takom pripade
experimentator berie subjektu peniaze. Je to v poriadku?

Vela l'udi tvrdi, ze brat peniaze od subjektov experimentu v laboratoriu, je neetické. Pre experimentatorov to
predstavuje dilemu. Na jednej strane je dolezité zistit, ako ludia reaguju na pripadné straty. Na druhej strane,
experimenty musia byt navrhnuté tak, aby subjekty nakoniec dostali peniaze a nemuseli ni¢ platit. Obl'ubenou
metodou na prekonanie tejto dilemy je navrhnut experiment tak, ze aj ked existuje moznost, ze v jednotlivych
castiach experimentu mozu nastat straty, na konci experimentu v priemere k Ziadnej strate nedojde.

Takyto pristup je vdak kompromisom, pretoze odraza skutoéné straty len v obmedzenom zmysle. Casto
implementovanou alternativou je preto zaplatit subjektom dostato¢ne vysoky ,show-up fee“, z ktorého je
mozné uhradit pripadné straty.



Dary vs. zarobky

e \ experimente sa ¢asto rozhodovanie o peniazoch zac¢ina tym, ze subjektom nejaké peniaze dame do ruk.
Zakladnou myslienkou je, Ze hodnota penazi nezavisi od toho, odkial' pochadzaju. Ci uz za 10 eur tvrdo
pracujete, najdete ich na ulici alebo ich vyhrate v lotérii, stale si za nich mozete kupit to isté. Inymi slovami,
tedria racionalnej vol'by hovori, ze 10 eur prijatych ako daréek ma rovnaku hodnotu ako zarobenych 10 eur.

e 7 psychologického pohladu je vSak zrejmé, ze je rozdiel, &i v experimente pouzijete vase vlastne peniaze
alebo peniaze poskytnuté experimentatorom. Peniaze, ktoré dostanete, su nieCo ako neocakavany zisk,
teda prijem, ktory vam jednoducho pristane vo vrecku bez toho, aby ste museli nieCo urobit.

e Je celkom zrejmé, ze neoCakavany zisk zmeni vase spravanie. Da sa predpokladat, ze po neoCakavanom
zisku stupa sklon k spotrebe, a tiez ochota riskovat. Ak je to tak, potom je to samozrejme velmi ddlezité
pre dizajn experimentov. Ako prinutime l'udi, aby pouzili v experimente “svoje vlastné peniaze”?

e Zvycajne sa to robi tak, ze experimentator necha na zaciatok subjektov odpracovat si nejaku ulohu, za
ktoru su odmeneni. Typ ulohy je mozné zvolit lubovol'ne. Rozhodujucim bodom je, ze subjekty uz nemaju
pocit, ze peniaze dostali. Nie je to uplne to isté, ako pouzivat svoje vlastné, samostatne zarobené peniaze,
ale je to ovel'a lepSie ako nechat subjekty rozhodovat sa o peniazoch, ktoré im “spadli do vrecka”.



Je v poriadku subjektom v experimente klamat?

e Experimenty, pri ktorych mozu subjekty utrpiet straty, su velmi zriedkavé a este zriedkavejSie su experimenty,
pri ktorych musia skutoéne nie¢o zaplatit. Uplne najzriedkavejsie su vdak v ekonémii experimenty, v ktorych sa
subjektom klame. Na prvy pohlad sa to zda byt samozrejme, kedze klamstva su, podobne ako pytanie si
penazi, neeticke.

e Pri blizSom pohlade vSak mozno vidiet, ze poctivost v laboratoriu je Specialitou ekonomov a ze existuju aj
discipliny, ktoré na klamstva v experimentoch nie su zdaleka také haklivée. PreCo ekondmovia trvaju na
poctivosti a prec¢o to napriklad experimentalni psychologovia nerobia?

e V ramci vedeckej komunity experimentalnych ekondmov existuje velmi Siroky konsenzus, ze klamanie
nemozno tolerovat. Klamstvo by totiz mohlo viest k tomu, ze by subjekty prestali experimentatorom doverovat.
To by malo katastrofalne nasledky, pretoze ak by subjekty mali podozrenie, ze ich v laboratoriu klamali, ako by
bolo mozné sledovat ich preferencie? Ak experimentator nevie, ¢o vlastne subjekty v experimente robia (aku
hru v skuto¢nosti hraju), potom z ich spravania nemoéze vyvodzovat ziadne zavery.

e V tejto suvislosti je vSak potrebné vyriesSit este jednu dolezitu otazku. Kedy zacina nepoctivost? Pravidlo by sa
dalo formulovat nasledovne. VSetko, ¢o sa hovori subjektom, musi byt pravda. Nie vzdy vSak treba povedat
celu pravdu naraz.



Su Studenti vhodnymi subjektmi?

e Viac ako 90% vsSetkych laboratornych experimentov sa vykonava so Studentskymi subjektmi. Plati to tak aj pre
experimenty v inych spolo¢enskych vedach. Je to spravna volba? Naozaj sa da zo spravania Studentov
dozvediet nie¢o o spravani sa l'udi vo vSeobecnosti?

» Studenti maju vel'a vyhod. Predovsetkym su I'ahko dostupni, sU zastipeni na univerzitach vo velkom pocte a
maju relativne vela volného ¢asu a teda nizke oportunitné naklady. Preto sa mézu zucastnit experimentu
napriklad o druhej popoludni alebo o desiatej rano a nemusi v fiom ist o vel'a pefiazi. Dal$ou vyhodou je, Ze
mozno predpokladat, ze Studenti vo vSeobecnosti pomerne ahko a rychlo pochopia, ¢o sa od nich v
experimente oCakava.

e Tieto vyhody su do urditej miery zrkadlovym obrazom nevyhod vykonavania experimentov s neStudentskymi
subjektmi. Nabor neStudentov je ovela narocnejsi. Ak ide o pracujucich l'udi, do uvahy pripadaju len hodiny po
praci a je teda nutné, aby tito l'udia travili svoj vol'ny ¢as vecer v laboratdriu namiesto toho, aby boli doma so
svojimi rodinami.

» Navyse je tazké nadviazaf prvotny kontakt. Studenti sa daju pomerne jednoducho ziskavat na prednaskach, ale
pre nestudentov to neplati. A nakoniec, alternativne naklady su vyrazne vysSie pre zamestnanych ludi ako pre
Studentov, preto su experimenty s nestudentmi vzdy drahSie ako experimenty so Studentmi.



Su Studenti vhodnymi subjektmi?

e Pozvanie Studentov do laboratoria vSak moze sposobit skreslenie. Po prvé, Studenti sa systematicky liSia od priemerne;
populacie. Na jednej strane su mladsi a vzdelanejSi; na druhej strane nemaju skusenosti priemerného dospelého ¢loveka. Nie
vzdy maju odborné skusenosti, niekedy nevedia, ¢o je to platit dan z prijmu alebo vyjednavat o mzde. Tieto systematicke
rozdiely stazuju aplikaciu experimentalnych vysledkov Studentskej vzorky na priemernu populaciu.

e Druhy typ skreslenia vychadza z toho, ze Studenti sa zuCastnuju experimentov dobrovol'ne. Neda sa vylucit, ze experimentov sa
zuCastnuju len urdité typy Studentov. Tento proces samovyberu méze mat dopad na pozorovane preferencie, napriklad rizikove
alebo socialne.

e |iSia sa Studenti od nestudentov? Exadaktylos a kol. (2013) dospeli k zaveru, ze pokial' ide o dobrovolnikov, neexistuje
vyznamny rozdiel v spolo¢enskom spravani medzi Studentmi a neStudentmi. Nasli sa vSak aj opacné pozorovania.

e Napriklad Falk a kol. (2013) zistili, ze v hre v ktorej ide o doveru (trust game) nestudenti vykazuju vyrazne vysSiu mieru pozitivnej
reciprocity ako Studenti. V inom experimente (Anderson et al., 2013), sa zase naslo, ze Studenti sa spravali ovel'a sebeckejsie
ako dospeli dobrovolnici a kamionisti. Cappelen a kol. (2015) nasli vyraznejSie socialne preferencie v skupine pozostavajucej z
reprezentativnych osob (norskej spolo¢nosti) v porovnani so skupinou studentov. Belot a kol. (2015) dospeli k rovhakému
zaveru. Tiez zistili, ze Studenti su s vac¢sSou pravdepodobnostou schopni mysliet strategicky ako ,,normalni obc¢ania®.

 Rozdiely oproti zvysSku populacie vSak byvaju malé. Vyuzitie Studentov preto je vo vel'kej vacsine pripadov dobra volba. AvSak
su aj Specifické vedecke otazky, pri ktorych sa zda byt vhodné uskutocCnit experimenty s reprezentativnejSou populaciou.



Prieskumy a dotazniky

e Ako zabezpedit validitu a spolahlivost dat z prieskumov a dotaznikov?

e Pozadované informacie musia byt pre respondenta dostupné (tj. nesmu byt zabudnuté alebo
nepochopené).

e Respondent musi vediet, ¢o je pre vyskumnika relevantna a primerana odpoved.
e Respondent musi byt motivovany informacie vyskumnikovi poskytnut.

e Respondent musi vediet ako tieto informacie poskytnut.

e Vyskumnik musi odpovede respondenta zaznamenat presne.

e Odpovede musia odrazat postoje respondenta, nie vyskumnika.

e |ni ludia musia chapat otazky a odpovede rovnakym sposobom ako respondent a vyskumnik.



Dotaznikovy vyskum

* V dotaznikovom vyskume skupina jednotlivcov vypina viac alebo menej $tandardizované dotazniky. Dotazniky m6zu mat réznu
podobu na preskumanie ré6znych hypotéz, nezahfnaju vSak spontanne rozhovory.

e Presnost merania je vySSia, ak nie je zatazena inymi vplyvmi. NajlepsSie je pouzit otazky z existujucich merani, ktoré boli overené v
minulom vyskume. Bez ohladu na p6évod poloziek: dbajte na to, aby boli formulované v kratkych vetach, ktorym kazdy porozumie
rovnako, a aby boli moznosti odpovedi vyCerpavajuce a aby sa z nich dalo l'ahko vybrat. Ako meradlo je dobré pouzit vlastnée
skusenosti. Predstavte si, ze ste respondentom prieskumu, dokazali by ste I'ahko odpovedat na otazky? Predstavovali by vase

odpovede skutoCne vase nazory?
e Aj ked prieskumy mo6zu byt pomerne rychle a lacné, je potrebne, aby vyskumnik myslel na:

e Percento dokoncenia dotaznika - Ak je nizke, m6ze byt schopnost vyskumnikov urobit Statistické zavery pre Studovanu populaciu
obmedzena. Ti, ktori dotaznik vyplnia do konca, sa tiez mbézu systematicky liSit od tych, ktori ho nedokoncia, ¢o vedie k dalSim
odchylkam. Zvacsenie velkosti prieskumnej vzorky s cielom kompenzovat nizku mieru odozvy ¢asto iba zvysSi naklady a pritom

problém vébec nevyriesi.

e Zhoda medzi vzorkou a populaciou - teda to, ako dobre ¢lenovia vzorky reprezentuju populaciu, je vzdy hlavnym problémom.
Odchylky mozu vznikat uz v momente pociatoéneho vyberu respondentov, alebo aj neskor, prostrednictvom neuplnych odpovedi.

» Dizka dotaznika - ak prieskum kladie nadmerné mnozstvo otazok alebo zabera respondentom prili§ vela asu, mdzu stratit
zaujem alebo zacat odpovedat bez velkého premyslania.



Kvalita odpovedi

e Kvalita odpovede = miera, do akej odpovede poskytuju presné a uplné informacie. Je to kl'u¢ k vyvodeniu validnych zaverov. Kvalita odpovede
zavisi od niekolkych faktorov, medzi ktoré patri motivacia respondentov, ich schopnost porozumiet pokynom a riadit sa nimi, a ¢o je
najdolezitejSie, kvalita kladenych otazok.

e Uputanie respondentov - je dblezité dobre zacat - tym, Ze predstavite seba, svoju organizaciu, svoj ciel, ocenite ich ¢as, poukazete na vasu
nestannost a vase povedomie o dolezitosti anonymity, a tiez prejavite ochotu podelit sa o svoje zistenia.

e Pretoze hlavnym cielom prieskumu je presne zmerat postoje respondentov a ich spravanie prostrednictvom otazok, musime venovat ¢as
diskusii o dobrych a zlych otazkach.

 Dobré otazky vedu k presnym odpovediam; zlé otazky tvoria nevhodné stimuly a vedu k nespolahlivym alebo nepresnym odpovediam. Pri
tvorbe otazok by vyskumnik mal pouzit objektivne a jasné slova. V opacnom pripade vam hrozi, ze zozbierate neuplné dotazniky a nezmyselné
data. Zakladné pravidlo je toto: respondenti musia byt schopni porozumiet otazkam a dokazat na nich odpovedat.

e Niektoré typy otazok situaciu pre respondentov zbytocCne stazuju. Patria sem nejednoznacné a nabehove otazky a tiez otazky s viacerymi
castami.

e Castym problémom pri prieskume je, Ze respondenti neuvadzaji presné Gdaje o svojom spravani a na hypotetické otdzky odpovedaju
pozitivnejSie ako na otazky o faktoch. Meranie spravania je preto dobre uprednostnit pred samovypovedovymi meraniam. Otazky tykajuce sa
faktov (napr. "Prispeli ste v uplynulom mesiaci na charitativny ucel?") su lepSie ako hypoteticke otazky ("Prispeli by ste na charitativny ucel,
keby ste boli poziadani?"). To, ze respondenti uvadzaju socialne ziaduce postoje a spravanie, sa oznacuje aj ako "skreslenie odpovede" (Meehl
a Hathaway, 1946; Crowne a Marlowe, 1960).



Uzavrete vs. Otvorene otazky

e Hlavnou vyhodou uzavretej otazky je, ze je l'ahké a rychle na fiu odpovedat. DalSou vyhodou je, Ze odpovede sa
daju l'ahko porovnavat, pretoze vSetky odpovede spadaju do fixneého poc¢tu vopred uréenych kategorii. Tieto
vyhody umoznuju rychlu Statisticku analyzu dat.

e Naopak, pri otvorenych otazkach musi vyskumnik precitat kazdu odpoved, potom urcit, ktoré odpovede su
ekvivalentne, a nasledne rozhodnut, kol'ko kategorii alebo ré6znych typov odpovedi nakddovat a kazdej odpovedi
priradit kod, aby bolo mozné data analyzovat.

 DalSou vyhodou uzavretych otdzok oproti otvorenym je, Ze respondenti sU zvy&ajne ochotni odpovedat na osobné
alebo citlive témy (napriklad prijem, vek, alebo politické nazory) vyberom kategorie, ale uz menej ochotni uviest
presnu cifru.

e Kiritici uzavretych otazok kladu déraz na to, ze nutia respondenta, aby si vybral kategoriu odpovede, ktora nemusi
presne zodpovedat jeho postoju. Preto ma odpoved o trochu mensi vyznam.

e Uzavreté otazky su tiez Casto formulované tak, aby si respondent musel vybrat medzi alternativami alebo urcit,
ktora z nich je preferovana. To mdze mat za nasledok prili§ zjednoduseny a skresleny obraz. V niektorych
situaciach moéze byt vhodnejSia uzavreta otazka, ktora umozni respondentom zvolit viac ako jednu odpoved.



