Semestralna praca
Psychologické ukotvenie pri odhade vysledkov skusky

Matej Lorko

Abstrakt: Schopnost spravne posudit naro¢nost skusky méze Studentom pomoéct zistit,
kolko ¢asu a usilia musia venovat priprave. Prili§ optimistické odhady mézu viest k
podceneniu naroc¢nosti skusky a nasledne k jej neuspesnému absolvovaniu. V tomto
¢lanku experimentalne testujem vplyv nizkych a vysokych kotiev na odhady priemernych
vysledkov skusky v minulom akademickom roku. Zistil som, Ze odhady zatazené nizkou
kotvou su vyrazne nizSie ako odhady bez kotvy, avSak odhady zatazené vysokou kotvou
sa od odhadov bez kotvy vyznamne neodliSujd. Zaujimavé je, Ze drviva vacsina Studentov
vo vSetkych treatmentoch naro¢nost skusky podcenuje.



1. Uvod

Schopnost presne odhadovat je kli¢ovou zruénostou v mnohych profesiach. Tversky a
Kahneman (1974) vsak zistili, ze pri rbznych odhadoch mézu nastat chyby v désledku
pouzitia poc¢iato¢nej hodnoty (kotvy) ako vychodiskového bodu, a nedostato¢nej Upravy
odhadu smerom od kotvy. Kotvou moéze byt napriklad konkrétny navrh odhadovanej
hodnoty, alebo vysledok c¢iastkového vypocCtu. Odhady su zvyCajne systematicky
skreslené smerom k kotve. Efekt ukotvenia teda pozorujeme vtedy, ked pri odhadovani
tej istej ulohy vedu r6zne vychodiskové body k r6znym odhadom.

Tversky a Kahneman (1974) demonsStrovali efekt ukotvenia na odhadoch podielu
africkych krajin v Organizacii spojenych narodov. Efekt ukotvenia bol neskér pozorovany
ajv mnohych inych studiach zameranych na vSeobecné vedomosti, napriklad Jacowitz &
Kahneman (1995), Epley & Gilovich (2001) Blankenship, Wegener, Petty, Detweiler-
Bedell & Macy (2008). Efekt ukotvenia vSak nie je obmedzeny len na vS§eobecné znalosti.
Vplyv &iselnej hodnoty, ktora je prezentovana ucastnikom vyskumu pred tym, ako
odhaduju, bol najdeny aj v mnohych inych oblastiach, napr. pri vyjednavani (Galinsky &
Mussweiler, 2001; Ritov, 1996), nakupnych rozhodnutia a ocefovani (Ariely,
Loewenstein & Prelec, 2003), odhadoch pravdepodobnosti (Plous, 1989), rozhodnutiach
o trestoch (Englich, Mussweiler & Strack, 2006), prognézach vykonnosti (Critcher &
Gilovich, 2008), spolo¢enskych posudkoch (Davis, Hoch & Ragsdale, 1986), schopnosti
sebaregulacie (Cervone & Peake, 1986) alebo odhadoch trvania projektov (Lorko,
Servatka & Zhang, 2019). V rozsiahlej prehladovej Studii o efekte ukotvenia Furnham &
Boo (2011) konStatuju, ze "takmer 40 rokov vyskumu psychologického ukotvenia
dokazalo, ze efekt je mimoriadne robustny a v experimentalnych podmienkach je v
zasade nezvycajné, ak sa neobjavi."

V tomto ¢lanku sa zameriavam na vplyv kotiev na odhady vysledkov skusky. Spravne
posudenie narocnosti skusky moéze Studentom pomaoct zistit, kolko ¢asu musia venovat
priprave, a aké Uusilie musia vynaloZit na uspesSné absolvovanie predmetu. Prilis
optimistické odhady vysledkov skusky moézu viest k podceriovaniu naro¢nosti skusky a
naslednému neuspechu. Je preto v najlepSom zaujme Studentov posudit naroénost
skusky ¢o najpresnejsie.

Vykonal som experiment, v ktorom Studenti individualne odhadovali priemerny vysledok
skusky v predchadzajucom akademickom roku. Studenti boli nahodne zaradeni do
kontrolnej skupiny, alebo do skupiny s nizkou kotvou, v ktorej boli poziadani, aby zvazili
extrémne nizke priemerné hodnotenie predtym, ako budu odhadovat, alebo do skupiny
s vysokou kotvou, kde boli pred odhadovanim poZiadani, aby zvazili extrémne vysoké
priemerné hodnotenie. Predpokladal som, Ze skupina s nizkou kotvou bude odhadovat
vyrazne horsie vysledky skusky ako kontrolna skupina, zatial ¢o skupina s vysokou
kotvou bude odhadovat vyrazne lepSie vysledky.

e Hypotéza 1a: Nizka kotva spbsobi vyrazne niZSie odhady priemerného vysledku
skusky.

e Hypotéza 1b: Vysoka kotva spbsobi vyrazne vysSie odhady priemerného vysledku
skusky.



Je dévodné predpokladat, Ze efekt ukotvenia by sa mal oslabovat so stlpajucou Uroviiou
vedomosti, odbornosti alebo skusenosti s odhadovanou ulohou. Lghre & Jgrgensen
(2016) nasli, ze skusenejsi ucastnici vyskumu boli naozaj ovplyvneni kotvami menej,
a preto odhadovali presnejSie. Aby som otestoval, Ci sa efekt kotvenia oslabuje vtedy, ak
maju Studenti viac informacii o predmete, pre kazdého Studenta som meral pocet ich
starSich kamaratov, ktori predmet uz v minulosti absolvovali.

e Hypotéza 2: Efekt ukotvenia sa oslabuje so stupajucim poétom kamaratov, ktori
skusku uz v minulosti absolvovali.

2. Experimentalny dizajn

Experiment som vykonal podas prvej prednasky predmetu "Uvod do experimentalnych
metdd v ekondmii" na Ekonomickej univerzite v Bratislave. Studenti boli poZiadani, aby
vyplnili kratky online formular, do ktorého zadavali zakladné demografické udaje, pocet
ich kamaratov, ktori uz predmet absolvovali, a incentivizovany odhad priemerného
vysledku skusky v predchadzajucom akademickom roku. Studenti boli informovani, Ze
ak bude ich odhad presnejsi ako medianovy odhad, ziskaju 2 body do hodnotenia
predmetu.

Otazka tykajuca sa priemerného vysledku skusky znela nasledovne: “Kolko priemerne
bodov (z 50) ziskali v minulom roku Studentky a Studenti zo skusky z tohto predmetu?“
Pred odhadovanim boli Studenti v treatmente s nizkou kotvou poziadani, aby naznadili,
¢i si myslia, ze priemerné hodnotenie bolo vySSie alebo nizSie ako 5 bodov, zatial ¢o
Studenti v treatmente s vysokou kotvou boli poziadani, aby naznacili, ¢i si myslia, ze
priemerné hodnotenie bolo vySSie alebo nizSie ako 45 bodov.

3. Vysledky
Do experimentu sa zapojilo celkovo 87 Studentov s priemernym vekom 22,4 rokov
(Standardna odchylka 2,4 roku), pricom 48 % z nich bolo zien. PocCet Studentov v kazdej

skupine sa pohyboval od 24 do 33. Deskriptivne Statistiky su uvedené v Tabulke 1.

Tabulka 1: Deskriptivne Statistiky

Treatment N Odhad (SD) Vek(SD) Zien Poéetkamaratov (SD)
Kontrolny 24 37.4(7.3) 22.6(2.5) 46% 0.3(1.2)
Nizka kotva 30 28.9(12.7) 22.0(1.4) 50% 0.9(1.7)
Vysoka kotva 33 38.1(7.3) 22.6(3.0) 48% 0.4 (0.9)

Poznamka: SD je skratka pre Standardnu odchylku (standard deviation)



Rozdiely v odhadoch medzi treatmentami analyzujem pomocou testov ANOVA a
Kruskal-Wallis. Oba testy ukazuju, Ze existuje vyznamny rozdiel medzi aspon jednym z
troch parov treatmentov (p-hodnota < 0,01 v oboch testoch). Tabulka 2 zobrazuje p-
hodnoty parovych porovnani (t-testy a Mann-Whitney testy) pre tri dvojice treatmentov.
Oba testy ukazuju, Ze odhady su vyrazne nizSie v treatmente s nizkou kotvou v porovnani
s kontrolnym treatmentom, ako aj v porovnani streatmentom s vysokou kotvou.
Nenasiel som vSak vyznamné rozdiely v odhadoch medzi kontrolnym treatmentom a
treatmentom s vysokou kotvou.

Tabulka 2: Parové porovnania odhadov medzi treatmentami

Porovnanie t-test, p-hodnota Mann-Whitney test, p-hodnota
Kontrolna vs. Nizka kotva 0.01 0.02
Kontrolna vs. Vysoka kotva 0.74 0.50
Nizka kotva vs. Vysoka kotva <.01 <.01

Vysledok 1a: Nizka kotva vedie k vyznamne niZzSim odhadom priemerného vysledku
skusky.
Vysledok 1b: Vysoka kotva nespbsobuje vyznamne vySSie odhady priemerného vysledku
skusky.
Graf 1 zobrazuje krabicové grafy odhadov podla treatmentov. Ukazuje tiez realny
priemerny vysledok skusky. Z grafu je zrejmé, Ze Studenti vo vSetkych treatmentoch boli

pri odhade naroc¢nosti skusky prilis§ optimisticki.

Graf 1: Odhady podla treatmentov
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Poznamka: Cervend &iara oznaduje skutoény priemerny vysledok skusky.



Na overenie robustnosti mojich zisteni a tiez na testovanie Hypotézy 2, ktora tvrdi, ze
ukotvenia sa oslabuje so stupajucim poc¢tom kamaratov, ktori uz v minulosti predmet
absolvovali, som pouzil OLS regresie uvedené v Tabulke 3. Model 1 vyuziva iba dummy
premenné pre treatmenty a potvrdzuje, ze nizka kotva spdsobuje vyznamne nizSie
odhady (o priblizne 8,5 bodu, pricom posledny model ukazuje presnejsi efekt - takmer 12
bodov), zatial ¢o vysoka kotva nema na odhady vyznamny vplyv. V modeli 2 pridavam
demografické premenné, a v modeli 3 testujem aj interakciu medzi kotvami a poctom
kamaratov. Modely 2 a 3 ukazuju, Zze Studentky odhadovali vyznamne lepSie vysledky
skusky ako Studenti. Model 3 zaroven ukazuje, ze v treatmente s nizkou kotvou st odhady
vyS§Sie so stupajucim poétom kamaratov, ktori predmet uz absolvovali. Z toho je mozné
konStatovat, Ze efekt nizkej kotvy je so stupajucim poctom kamaratov oslabeny.

Vysledok 2: Efekt nizkej kotvy sa vyznamne oslabuje so stupajucim poétom kamaratov,
ktori uz predmet absolvovaliv minulosti.

Tabulka 3: OLS regresie

(1) (2) (3)

Odhad Odhad Odhad
Treatment s nizkou kotvou -8.55%%% -9.16%** -11.76%**
(2.75) (2.75) (2.88)
Treatment s vysokou kotvou 0.64 0.40 0.92
(1.94) (2.14) (2.12)
0.26 0.27
e (0.25) (0.27)
7 5.39*** 5.93***
zena (1.89) (1.88)
Poéet kamaratov 1.03 -1.63***
(0.92) (0.36)

i * Poé 2 4.61***
Nizka kotva * Pocet kamaratov 0.81)
Vysoka kotva * Pocet kamaratov -0.69

(2.53)
Konstanta 37.42%* 28.68*** 29,12%**
(1.47) (6.12) (6.61)
N 87 87 37
R® 0.17 0.26 0.36

Poznamky: V zatvorkach su uvedené Standardné chyby.
*, ** g *** gznacuju Statistickd vyznamnost na Grovni 10 %, 5 % a 1 %.



4. Diskusia

Efekt nizkych a vysokych Ciselnych kotiev na r6zne odhady je jednym z najrobustnejsSich
zisteni v psycholégii a behavioralnej ekondémii. V tomto ¢lanku som testoval efekt
ukotvenia na odhady priemerného vysledku zaverecnej skusky. Zistil som, Ze odhady su
pod vplyvom nizkej kotvy vyznamne nizSie. NenaSiel som vSak efekt vysokej kotvy. Tento
vysledok je mozné vysvetlit skuto¢nostou, Ze odhady v kontrolnom treatmete boli
relativne vysoké (viac ako 37 bodov z 50), o zanechalo malo priestoru na to, aby odhady
v treatmente s vysokou kotvou boli vySSie Statisticky vyznamne.

Je v8ak zaujimavé, Ze Studenti a Studentky vo vSetkych treatmentoch odhadovali
vysledky skusky prilis optimisticky. Inymi slovami, verili, ze skuSka je ovela
jednoduchsia, ako naozaj je. Napriek tomu, Ze efekt nizkej kotvy bol oslabeny so
stupajucim poctom kamaratov, ktori uz predmet v minulosti absolvovali, neviedlo to k
realistickejSim (presnej$im) odhadom. Hoci cielom tohto ¢lanku bolo preskimat efekt
ukotvenia, verim, Ze moje vysledky ukazuju zaujimavy smer pre buduci vyskum — skiumat
priliSny optimizmus Studentov ohladom naroc¢nosti skusok, ktoré ich ¢akaju.
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