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Abstrakt: Hypotézy zalozené na emocionalnom primingu a moralnom licencovani sa
rozchadzaju v predpovediach vplyvu psychologickych postréeni k &estnosti. Tedria
primingu predpoklada, ze ak si ¢lovek spomenie na situaciu, v ktorej sa zachoval Cestne,
bude sa ¢estne spravat aj v budlcnosti. Na druhej strane, tedria moralneho licencovania
predpoklada, ze po pripomenuti si vlastného Cestného spravania jednotlivec Casto
vyvazuje svoje konanie tym, Ze sa v buducnosti bude spravat necestnejSie. Tato
semestralna praca reportuje vysledky moéjho experimentu, ktorym som testoval vplyv
postréenia k pripomenutiu si bud ¢estného, alebo necestného spravania v minulosti na
rozhodovanie v jednoduchej ulohe, v ktorej je pre vacsinu (udi vyhodné podvadzat.
Analyza dat neukazala ziadne efekty postréenia k Eestnému spravaniu a teda ani ziadnu
podporu pre hypotézy primingu a moralneho licencovania. Tento vysledok vSak mdze byt
spbsobeny tym, Ze ucastnici experimentu mali tendenciu podvadzat iba velmi mierne,
alebo takmer vobec.



1. Uvod

Postréenia (anglicky nudges) su "aspekty architektury volby, ktoré menia spravanie
ludi predvidatelnym sp6sobom bez toho, aby obmedzovali ich moznosti, alebo vyrazne
menili ich ekonomické stimuly" (Thaler & Sunstein, 2008, s. 6). Vzhladom na to, Ze
intervencie zaloZzené na postréeniach su lacné a lahko realizovatelné, postreniam
venuju velkd pozornost nielen akademici, ale aj vladni uradnici a odbornici z biznisu.
DellaVigna a Linos (2022) odhaduju, Ze na celom svete existuje viac ako 200 vladnych
"nudge jednotiek", ktoré implementuju behavioralne poznatky a postréenia do verejnych
politik. Medzi vyznamné spoloc¢nosti, ktoré vo velkej miere vyuzivaju postréenia patria
Uber, Google, Amazon a Walmart.

Jednym z najvyznamnejSich typov postréeni su postréenia k Cestnosti, teda
psychologické intervencie zamerané na zvySenie individualnej ¢estnosti alebo
dodrziavania socialnych a inych noriem. Napriklad vramci dodrziavania danovych
predpisov sa uz testovala bohata Skala postréeni, od apelov na spravanie rovesnikov
(Hallsworth a kol., 2017), cez zdbdrazhovanie potreby poskytovania verejnych statkov
(Bott a kol., 2020), az po korekciu prokrastinacie a obmedzenej pozornosti (Mascagni a
Nell, 2022; Hernandez a kol., 2017; Loewenstein a Wojtowicz, 2023).

V suvislosti s replikovatelnostou experimentov zameranych na Cestnost sa vSak
objavilo vela kontroverzii. Napriklad, zatial ¢o Mazar, Amir a Ariely (2008) uvadzaju, zZe
ludia, ktori mali mozZnost podvadzat, nepodvadzali, ak boli najprv poziadani, aby si
spomenuli na 10 bozich prikazani, neskorSia replikacna Studia pozostavajuca z 25
samostatnych experimentov uvadza nulové Ucinky spomenutia si na 10 bozich prikazani
(Verschuere et. al., 2018). Napodobne, rozsiahla replikacna Studia (Kristal et. al., 2020)
vyvracia akékolvek pozitivne UCinky podpisania sa na zaciatku formulara namiesto
podpisania sa na konci, ¢o je v rozpore s vysledkami pévodnej Studie od Shu et. al.
(2012). ESte horsie je, ze Studia Shu et. al. (2012) bola neddvno oficialne stiahnuta z
ddévodu obvineni z falSovania udajov.

Vramci tejto Studie som uskutocnil experiment, v ktorom Studenti individualne a
sukromne hadzali kockou a potom nahlasili vysledok svojho hodu. Vzhladom na to, Ze za
vy$8i hod mohli dostat viac bodov, mali motivaciu podvédzat. Studenti boli nahodne
zaradeni do Kontrolnej skupiny, skupiny Cestnost, v ktorej boli pred nahlasenim hodu
kockou poziadani, aby si spomenuli na situdciu zo svojho zivota, v ktorej mali prilezitost
podvadzat alebo klamat, ale rozhodli sa zachovat sa Cestne, a skupiny Necestnost, v
ktorej boli poziadani, aby si spomenuli na situaciu, v ktorej mali prilezitost podvadzat
alebo klamat a rozhodli sa ju vyuzit.

Zaujimave je, ze vyskum v psycholdgii ponuka dve protichodné predpovede efektov
postréenia k Cestnosti. Zatial ¢o hypotéza o emocionalnom primingu (pozri napr.
Kahneman, 2011) predpoklada, Ze spomienka na svoje Cestné spravanie, vedie k
naslednému c&estnému spravaniu, hypotéza moralneho licencovania (pozri napr.
Blanken et. al., 2015) predpoklada, Ze ak je ¢lovek postréeny ktomu, aby si spomenul na
¢estné spravanie v minulosti, mbéze si tym vydat "moralnu licenciu" na naslednu
necestnost. Z tohto dévodu odvodzujem nasledujuce protichodné hypotézy:



e Hypotéza 1a (zalozena na emocionalnom primingu): Spomienka na ¢estné
spravanie vedie k CestnejSiemu spravaniu.

e Hypotéza 1b (zalozena na moralnom licencovani): Spomienka na Cestné
spravanie vedie k neCestnejSiemu spravaniu.

Vzhladom k svojej definicii by mal emocionalny priming ovplyviiovat spravanie bez
ohladu na povahu podnetu. To znamenda, ze mbézeme predpokladat, ze postréenie
k spomienke na necestné spravanie vedie k neCestnejSiemu spravaniu. Na druhej
strane, hypotéza moralnej licencie efekt postréenia kneCestnosti nepokryva. Preto,
pokialide o efekty postrCenia k ne¢estnosti, odvodzujem iba jednu hypotézu.

e Hypotéza 2 (zaloZzena na emocionalnom primingu): Spomienka na necestné
spravanie vedie k neCestnejSiemu spravaniu.

2. Experimentalny dizajn

Experiment pozostava z dvoch krokov. V prvom kroku si kazdy ucastnik sukromne
vylosuje nahodné celé Cislo medzi 1 a 6, &im v podstate simuluje hod Standardnou
Seststrannou kockou. V druhom kroku ucastnik sukromne vyplni online formular, v
ktorom uvedie svoje meno, vek, pohlavie, Studijnu skupinu, aSpiracie na ziskanie
gerveného diplomu a vysledok svojho hodu kockou. Ug&astnik je informovany, Ze ak mu
padne jednotka alebo dvojka, ziska do hodnotenia predmetu 1 bod, ak mu padne trojka
alebo Stvorka, ziska 2 body a ak mu padne patka alebo Sestka, ziska 3 body.

V zavislosti od zaradenia do experimentalnej skupiny mdéze byt ucastnik pred
nahlasenim svojho hodu poziadany, aby si spomenul na svoje spravanie v minulosti.
Experiment ma celkom tri skupiny. Kontrolna skupina nie je poziadana o ziadnu
spomienku. V rdmci skupiny Cestnost je t&astnik vyzvany, aby si spomenul na minuld
situaciu, v ktorej sa spraval Cestne, zatial ¢o v ramci skupiny Necestnost je ucastnik
vyzvany, aby si spomenul na situaciu, v ktorej sa spraval necestne. Tieto tri skupiny,
spolu s presnym znenim vyzvy su zhrnuté v tabulke 1.

Tabulka 1: Prehlad skupin

Skupina Postréenie

Kontrola Bez postréenia

Cestnost Teraz si spomen na situaciu z tvojho Zivota, ked si mal/a prilezitost
klamat alebo podvadzat, ale nevyuzil/a si ju. Teda na situaciu, v ktorej si
sa rozhodol/rozhodla spravat sa cCestne. Spomen si na fu co
najpresnejsie. Prosim, skus tejto aktivite venovat aspon minutku svojho
¢asu a pokracduj, az ked' si spomenie$ na vSetky detaily danej situacie.

Necestnost Teraz si spomen na situaciu z tvojho zivota, ked si mal/a prilezitost
klamat alebo podvadzat, a vyuzil/a si ju. Teda na situaciu, v ktorej si sa
rozhodol/rozhodla spravat sa neCestne. Spomen si na fAu co
najpresnejSie. Prosim, skus tejto aktivite venovat aspon minutku svojho
Casu a pokracuj, az ked si spomenies$ na vSetky detaily danej situacie.




3. Vysledky

Experimentu sa zucastnilo celkovo 102 ucéastnikov s priemernym vekom 22,3 roka
(Standardna odchylka 2,3 roka), priCom zeny tvorili 54 % vzorky. Pocet ucastnikov
v skupine sa pohyboval medzi 30 a 39. VSetci Ucastnici boli Studenti a Studentky
Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktori navstivili prednasku z predmetu Uvod do
experimentalnych metéd v ekondmii.

Tabulka 2: Priemerné hody kockou (Standardna odchylka) podla skupin

Skupina N Priemerny hod Studijna skupina N Priemerny hod

Kontrola 33 3.7 (1.6) Denni Studenti 80 3.4(1.5)

Cestnost 39 3.8(1.5) Externi Studenti 11 2.5(1.9)
Necestnost 30 2.6 (1.7) Anglicka skupina 11 4.5(1.7)

V tabulke 2 sU zosumarizované priemerné hody kockou a prislusné Standardné
odchylky podla experimentalnych skupin (lavy panel) a podla Studijnych skupin (pravy
panel). Z tabulky (pozri aj obrazok 1) je zrejmé, Ze Ucastnici vo vSeobecnosti uvadzali
svoje hody kockou pravdivo. Priemerny hod vSetkych ucéastnikov bol 3,4, ¢o sa Statisticky
vyznamne neliSi od teoreticky o¢akavaného priemeru 3,5 (t-test, p-hodnota = 0,67). Tiez
som nenasiel ziadne vyznamné rozdiely v hode kockou medzi Kontrolnou skupinou
a skupinou Cestnost (t-test, p-hodnota = 0,80). Data teda nepodporuji moje Hypotézy
Taab.

Vysledok 1: Postréenie k estnosti nema vplyv na spravanie.

Obrazok 1: Priemerné hody kockou podla skupin

Priemerny hod podla treatmentu

4
1
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3
|

2
1

Kontrola Cestnost Ned&estnost

Poznamka: Cervend &iara oznaduje teoreticky odakavany priemer 3,5.



e

porovnanie priemernych hodov kockou medzi skupinou Necestnost a zvySnymi dvoma
skupinami Kontrola a Cestnost ukazuje, Ze rozdiely su $tatisticky vyznamné (t-test, p-
hodnoty = 0,01 a 0,002). AvSak, vzhladom na to, Ze priemerny hod kockou v skupine
Necestnost je niZsi v porovnani s o¢akavanym priemerom, rozdiely nemozno pripisat
efektu postrcenia. Je pravdepodobnejsie, Ze su spdsobené smolnejSimi hodmi v skupine
Necestnost. V datach tak nenachadzam podporu ani pre svoju hypotézu 2.

Vysledok 2: Postrcenie k necestnosti nema vplyv na spravanie.

Robustnost svojich zisteni overujem pomocou OLS regresii, ktorych vysledky su
uvedené v tabulke 3.V modeli 1 pouzivam iba dummy premenné pre skupiny, v modeli 2
pridavam kontrolné premenné vek, pohlavie a aspiracie na ¢erveny diplom a v modeli 3
priddvam kontrolné premenné Studijnych skupin. NenaSiel som Ziadne vyznamné
asociacie medzi zakladnymi demografickymi udajmi (vek, pohlavie), aSpiraciami a
hodmi kockou. V modeli 3 vS§ak zistujem, Ze online Studenti uvadzaju slabo signifikantne
nizsie vysledky hodu kockou (pravdepodobne v désledku smolnejsich hodov), zatial ¢o
Studenti v anglickej skupine uvadzaju slabo signifikantne vySSie vysledky, ¢o mozno
vysvetlit bud vaésim Stastim, alebo vySSou tendenciou podvadzat.

Tabulka 3: OLS regresie

(1) (2) (3)
Hod kockou Hod kockou Hod kockou

Skupina Cestnost 0.09 0.13 0.09
(0.36) (0.37) (0.36)
Skupina Neéestnost -1.93 -1.10** -0.97**
(0.41) (0.42) (0.41)

-0.04 0.06

vek (0.10) (0.11)

Zena 0.09 0.09

(0.33) (0.32)

Ide na éerveny diplom -0.15 -0.06
(0.45) (0.46)
S i -1.02*
Studuje externe 055)

*

Studuje v anglictine :0()5";)

Konstanta 3.73™** 4.60% 2.39
(0.28) (2.32) (2.41)

N 102 102 102

R? 0.11 0.11 0.18

Poznamky: Standardné chyby st uvedené v zatvorkach.
* kg *¥** oznaduju Statistickd vyznamnost’ na arovni 10 %, 5 % a 1 %.



4. Diskusia

Zatial ¢o znacny pocet starSich Studii reportuje pozitivne ucinky postréeni k Cestnosti
v dosledku emocionéalneho primingu, novsie replikacné Studie tieto zistenia vyvracaju. vV
sulade s rastucim poctom neuspesSnych replikacii som ani vo svojej Studii nenasiel
Ziadne zjavné ucinky postrcenia k poctivosti. Okrem toho som nenaSiel ani podporu pre
hypotézu moralneho licencovania.

Je vSak délezité poznamenat, Zze v mojom experimente bol priestor na zistenie efektu
postréenia k Cestnosti velmi obmedzeny, vzhladom na zanedbatelné magnitudy
podvadzania. Na zdklade vysledkov je velmi pravdepodobné, ze drvivda vacsina
Ucastnikov sa rozhodla uvadzat svoje vysledky pravdivo. Hoci som nasSiel slabo
signifikantne vyS$Si priemerny hod kockou u Studentov v anglickej skupine, vzhladom na
maly pocet pozorovani (iba 11 Studentov), nembézem zamietnut moznost, ze tento
vysledok bol sp6sobeny Stastim a nie necestnostou. Buduci vyskum by mohol skumat
ucinky postaceni k Cestnosti v menej konzervativhom prostredi, napriklad vytvorenim
silnejSich stimulov k podvadzaniu.
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