Experimentalna ekonomia

Prednaska 10: Danove experimenty

Matej Lorko
matej.lorko@euba.sk
Materialy: www.lorko.sk/lectures

Referencie:
 Alm, J. (2019). What motivates tax compliance? Journal of Economic Surveys, 33(2), 353—388.
https://doi.org/10.1111/joes.12272



Danovy unik

Danovy unik je nezakonné a umyselné konanie s cielom znizit svoje zakonné darnové povinnosti. lLudia sa mdzu
vyhnut plateniu dani z prijmu tym, ze ich podhodnotia, alebo nadhodnotia odpocty, oslobodenia Ci ul'avy, alebo
ak nepodaiju prislusné danove priznanie.

Existencia danovych unikov ovplyvnuje niektoré z najzasadnejSich otazok verejnej ekonomie. NajzrejmejSim
problémom je znizeny vyber dani, o nasledne ovplyvruje dane, ktorym ¢elia danovnici dodrziavajuci predpisy.
Ovplyvnené su tiez verejne sluzby.

Okrem strat prijmov sposobuju danove uniky aj misalokaciu zdrojov - napr. ak l'udiia menia svoje spravanie s
cielom podvadzat na daniach, napriklad pri vybere pracovného ¢asu, povolani a investicii. Existencia danovych
unikov vyzaduje, aby vlada vynakladala zdroje na odhal'ovanie nedodrziavania predpisov, meranie jeho rozsahu
a trestanie jeho vykonavatelov. Nedodrziavanie predpisov meni rozdelenie prijmov svojvol'nym,
nepredvidatel'nym a nespravodlivym spésobom.

Vlyhybanie sa danovym povinnostiam moze prispiet k pocitom nespravodliveého zaobchadzania a
nereSpektovania zakona. Ovplyvnuje presnost makroekonomickych statistik. V SirSom zmysle nie je mozné
pochopit skutoéné vplyvy zdanovania bez zohl'adnenia danovych unikov
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Danovy unik

» Co motivuje jednotlivcov (a firmy), aby sa vyhybali plateniu dani? Ak sa to opytame
trochu inak, ¢o ich motivuje k tomu, aby zakonne danové povinnosti platili, a tym

dodrziavali zakony a predpisy?
e Tuto Siroku otazku preskumame prostrednictvom troch konkrétnych otazok:

» 1. Co hovori tedria o tom, o motivuje k dodrZiavaniu dafiovych povinnosti?

o 2. Co ukazuju prirodzene sa vyskytujice data z terénu, terénne experimenty a
laboratorne experimenty?

e 3. Ako moze vlada vyuzit tieto poznatky na zlepSenie dodrziavania danovych
predpisov?
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Poznatky z teoretickeho
vyskumu

Zakladny teoreticky model, ktory sa pouziva takmer vo vSetkych vyskumoch dodrziavania
danovych predpisov, vychadza z prace Beckera (1968) a jeho modelu ekonomiky zlo€inu, ktory

na dodrziavanie danovych predpisov prvykrat aplikovali Allingham a Sandmo (1972) a Srinivasan
(1973).

V ramci modelu sa na racionalneho jednotlivca nazera ako na jednotlivca, ktory maximalizuje
oC¢akavany uzitok z hazardnej hry (alebo lotérie) s danovymi unikmi, pricom zvazuje vyhody
uspesneho podvodu oproti riziku odhalenia a trestu.

Standardnym zaverom tohto pristupu je, Ze jednotlivec plati dane, pretoze sa obava, Zze bude
prichyteny a potrestany, ak nevykaze vSetky prijmy. Tento pristup preto vyustuje v zaver, ze
dodrziavanie danovych predpisov zavisi od miery kontroly a pokut.

Ustrednym bodom tohto pristupu je to, Ze jednotlivec plati dane preto - a len preto - Ze sa obava

odhalenia a potrestania.
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Poznatky z teoretickeho
vyskumu

e Pomocou modelu je jednoduché ukazat, ze zvySenie pravdepodobnosti odhalenia alebo trestnej sadzby zvysSuje vykazany
prijem. Pristup zalozeny na ekonomike kriminality preto poskytuje zaver, ze dodrziavanie predpisov zavisi od ich
vynucovania. To je dolezity poznatok, z ktorého zjavne vyplyva, ze vlada mbze podporit vacsie dodrziavanie danovych
predpisov zvySenim miery kontroly a pokut.

e Z pozorovani je vSak zrejme, ze dodrziavanie danovych predpisov nemozno vysvetlit len kalkulaciou prinosov a nakladov
amoralnych jednotlivcov. Percento danovych priznani dani z prijmov fyzickych os6b, ktoré auditované, je vo vacsine krajin
vo vSeobecnosti pomerne malé, takmer vzdy ovela nizSie ako 1%. Dokonca aj v krajine, akou su Spojené Staty, danovy
urad (Internal Revenue Service - IRS) kontroluje iba 0,8 % prinznani.

e Zaroven plati, ze pokuta za podvodné danove uniky malokedy prevysuje sumu nezaplatenych dani. Tieto pokuty sa
ukladaju zriedkavo a obcianskopravne pokuty za nepodvodné uniky su este nizsSie. Z ¢isto ekonomickej analyzy preto
vyplyva, ze vac¢sina racionalne uvazujucich jednotlivcov by mala bud podhodnocovat prijmy, ktoré nepodliehaju
informovaniu od tretich stran (teda prijmy iné ako zrazkové od zamestnavatela), alebo by mala nadhodnocovat odpocdty,
ktoré nepodliehaju nezavislému overovaniu, pretoze je nepravdepodobné, ze takéto podvadzanie bude zachytené a
potrestané. AvSak aj v krajinach, v ktorych ludia dodrziavaju predpisy najmenej, sa uniky zriedkavo dostanu na uroven
predpovedanu ¢isto ekonomickou analyzou. V skuto¢nosti vo vacsine krajin existuje znacny pocet jednotlivcov, ktori zjavne
platia vSetky (alebo vacésinu) svojich dani bez ohl'adu na finan¢né stimuly suvisiace s podvazdanim/nepodvadzanim.
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Poznatky z teoretickeho
vyskumu

e Je jasne, ze existuju dovody, preco zjednodusSena analyza danovych unikov samotny problem precenuje.
e \Vezmime si ako priklad Spojené staty.

* Po prvé, Standardnym prvkom mnohych systémov dane z prijmov fyzickych oséb je, ze tretia strana (napr. zamestnavatel
fyzickej osoby) oznamuje prislusnu ¢ast zdanitelného prijmu fyzickej osoby dariovému organu (a ¢asto tiez zraza dan z prijmu z
tohto oznameného zdanitelného prijmu). Tato informacia od tretej strany vyrazne zvysSuje Sancu, ze sa odhali fyzicka osoba,
ktora v podanom dariovom priznani uvadza nizSie prijmy.

 Po druhé, ,oficialna“ miera auditov do urcitej miery podhodnocuje ,skuto¢nu” politiku IRS. V skutoCnosti IRS vykonava cely rad
auditov a pri mnohych typoch auditov je skuto¢na miera pomerne vysoka.

e Po tretie, hoci celkova miera auditov je pomerne nizka, v niektorych prijmovych a profesijnych triedach je Castejsia.
e Po stvrté, IRS vykonava Siroku Skalu ¢innosti podobnych auditu.

e Nakoniec, spravanie ovplyvnuje skor individualne vnimanie miery auditu ako skuto¢na miera auditu a jednotlivci zvycajne
vnimaju skutoénu mieru auditu nespravne. Je bezne, ze jednotlivci veria, ze miera auditu, ktorej Celia, je podstatne vyssSia ako
miera auditu, ktora sa na nich skuto¢ne vztahuje (Aitken a Bonneville, 1980; Yankelovich a White, Inc., 1984; Webley a kol.,
1991; Kirchler, 2007).



Poznatky z teoretickeho
vyskumu

* Nie je pochyb o tom, Zze v mnohych prostrediach su Sance na odhalenie a potrestanie male.
Najma v situacii, kedy su zdroje informacii tretich stran obmedzené, je Sanca, ze
jednotlivec, ktory nepoda pravdivé priznanie, bude pristihnuty a potrestany, pomerne nizka.

e Hoci sa dodrziavanie predpisov v jednotlivych krajinach vyrazne liSi a niekedy je pomerne
nizke, dodrziavanie predpisov zriedkakedy klesne na uroven, ktoru predpoveda Standardna
ekonomicka tedria dodrziavania predpisov. Zahadou spravania v oblasti dodrziavania
danovych predpisov je teda to, pre¢o ludia platia dane, a nie pre€o sa im vyhybaju.

e Toto pozorovanie naznacuje, ze rozhodnutie o dodrziavani predpisov musi byt ovplyvneneée
inymi faktormi alebo musi byt ovplyvnené sposobom, ktory Standardny pristup
nezachytava. Existuju znacné dokazy o tom, Zze rozhodovanie jednotlivca presahuje
jednoduchu kalkulaciu prinosov a nakladov zalozenu vyluéne na uzko definovanych

finanénych uvahach.



Rozsirenie modelu ekonomiky
kriminality o behavioralnu ekonomiu

o Standardny neoklasicky ekonomicky model ludského spravania je zaloZzeny na niekolkych hlavnych predpokladoch: jednotlivci su raciondlni, maju neobmedzend
volu a su Cisto egoisticki. Hoci tieto predpoklady mézu byt uzito€nym vychodiskom pre analyzu spravania, stale viac sa ukazuje, ze su nepresnym a
nerealistickym obrazom mnohych, mozno vacsiny jednotlivcov. V skutoénosti sa ¢oraz viac uznava, ze na rozdiel od Standardného neoklasického pristupu:

e jednotlivci Celia limitom svojej schopnosti pocitat (napr. ,,obmedzena racionalita“ a ,,mentalne uctovnictvo®);
e systematicky nespravne vnimaju alebo vobec nevnimaju skuto¢né naklady (napr. ,fiSkalna iluzia“, ,,vyznacnost” a ,,precenovanie”“ pravdepodobnosti);
e Celia obmedzeniam svojej ,sebakontroly” (napr. ,hyperbolické diskontovanie“, programy automatickej registracie);

e suU ovplyvneni sposobmi, akymi su volby ,ramcovaneé” (napr. ,referencéné body*, zisky v porovnani so stratami, ,averzia vocéi strate”, ,rizikové spravanie“ a
»Sklon k status quo®);

e su ovplyvneni spoloc¢enskym kontextom, v ktorom sa rozhodnutia prijimaju (napr. diverzita), a procesom, v ktorom sa prijimaju (napr. pravidla hlasovania), a

* nie su motivovani len uzko vymedzenymi, individualne zalozenymi finanénymi hladiskami, ale aj prvkami, ktorych pévod vychadza skér zo skupinovych

hladisk, ako su spravodlivost, altruizmus, reciprocita, empatia, sympatie, dévera, vina, hanba, moralka, odcudzenie, vlastenectvo, spolocenske zvyky,
socialne normy, ,danova moralka“ a mnohé dalSie ciele.

e Ako zdoéraznuju Congdon et al. (2011), tieto tzv. odchylky mozno rozdelit do troch Sirokych oblasti: nedokonala optimalizacia (vyplyvajuca napriklad z
obmedzenych vypoctovych schopnosti alebo nespravnych predstav), obomedzena sebakontrola a neStandardné preferencie (ako su preferencie zohladriujuce
inych). Struéne povedané, jednotlivci nie su vzdy racionalnymi, na vysledok orientovanymi, sebakontrolovanymi, sebeckymi a egoistickymi spotrebitel'mi, ako si

to predstavuje vacsina Standardnych teorii. Behavioralna ekonomia vyuziva tieto odchylky od standardnych predpokladov ako vychodisko pre realistickejsi
pohlad na to, ako sa jednotlivci rozhoduju



Sumar poznatkov z
teoretickeho vyskumu

e Teoreticka analyza spravania sa pri dodrziavani danovych predpisov naznacuje niekolko
hlavnych poznatkov:

e Po prvé, na vymahani prava zalezi - ale zalezi aj na mnohych dalsSich faktoroch. Obzvlast
doélezitym faktorom je pritomnost zdrojov informacii od tretich stran, ako aj systémov zrazania

dani.

e Po druhé, jednotlivec sa nie vzdy sprava tak, ako sa predpoklada v Standardnom
ekonomickom pristupe; to znamena, Ze jednotlivec nemusi byt schopny vykonat vSetky
vypoclty pozadované podla teorie o€akavaneho uzitku, jednotlivec nemusi byt schopny urcit
skuto€né naklady na konanie, jednotlivec mdze Celit obmedzeniam svojej sebakontroly a
jednotlivec mdze byt ovplyvneny ramcovanim rozhodnutia.

e Po tretie, jednotlivec je spolocensky tvor a mdze tak zvazovat spoloc¢ensky presah svojich

rozhodnuti
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Poznatky z empirickeho
vyskumu

e Empiricky vyskum dodrziavania danovych predpisov je notoricky narocny. Z
pochopitel'nych dovodov je velmi tazké najst spol'ahlivé a uzitoéné data o dodrziavani
danovych predpisov. Zakladnym problémom pri empirickej analyze motivacie
dodrziavania danovych predpisov je nedostatok spol'ahlivych informacii o dodrziavani
danovych predpisov danovnikmi.

e Koniec koncov, danové uniky su nezakonné a l'udia maju silnu motivaciu zatajovat svoje
podvody vzhladom na finan¢né a iné sankcie, ktoré sa ukladaju jednotlivcom, u ktorych
sa daniove podvody zistia.

e Aj napriek tomu je vyskum pri hladani udajov na skumanie danovych unikov ¢oraz
kreativnejsi. Vyuziva prirodzene sa vyskytujuce udaje z terénu, kontrolované experimenty
v teréne a laboratorne experimenty. Vyskum bol kreativny aj pri hladani novych metdd.
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Data

Najpresnejsi zdroj informacii o dodrziavani danovych predpisov jednotlivcami je zalozeny na priamom merani danovych unikov prostrednictvom
skuto¢nych auditov jednotlivych danovych priznani, ako je to v pripade Programu merania dodrziavania danovych predpisov danovnikmi (TCMP) alebo
Narodného vyskumného programu (NRP) amerického darového uradu. V tomto pripade sa na zaklade podrobnych auditov jednotlivych danovych priznani,
ktoré vykonavaju auditori IRS, ziskava odhad IRS o ,,skuto¢nom*“ prijme darniovnika, ktory v porovnani so skuto¢ne vykazanymi polozkami umoznuje IRS
vypocitat mieru danovych unikov (teda. ,danovu medzeru®).

Dalsi priamy pristup je zaloZeny na prieskumoch, v ktorych sa ludi pytaju na ich spravanie v suvislosti s dafiovymi Unikmi, najma na ich postoje. Dalsi
priamy pristup vyuziva udaje o darfiovej amnestii, pri ktorej sa ako presné meradlo danovych unikov pouzivaju vyhlasenia u¢astnikov amnestie o prijmoch.
PriamejSie metody hl'adaju stopy unikového spravania, ktoré su zanechané v roznych ukazovatel'och (napr. mena, spotreba elektrickej energie, ucast na
trhu prace), ktoré mozno merat, takze uniky sa nemeraju priamo, ale skor nepriamo prostrednictvom tychto meratelnych stoép.

Niektori vyskumnici pouzili merania vykazaného prijmu z danovych priznani fyzickych oséb ako nahradny ukazovatel danovych unikov za predpokladu, ze
celkovy prijem sa musi rozdelit na (pozorovatel'ny) vykazany prijem a (nepozorovatelny) nevykazany alebo obchadzany prijem (Dubin a kol., 1990; Gruber a
Saez, 2002; Saez a kol., 2009).

Niektori pouzivali ako ukazovatel' danovych unikov merania zalozené na spotrebe (Pissarides a Weber, 1989; Gorodnichenko a kol., 2009) alebo na
danovych odpoctoch (Feldman a Slemrod, 2007). Niektori pouzili aj pristupy zalozené na prieskumoch, v ktorych sa skumali konkrétne povolania s cielom
urcit individualne motivacie na ucast v tienovej ekonomike (Lemieux a kol., 1994; De Paula a Scheinkman, 2011). Existuju aj priklady eSte novSich
pristupov. Vyskumnici pouzili svietivost meranu z vesmiru na meranie ,,skutocnej“ ekonomickej aktivity, ktord mozno nasledne porovnat s oficialnymi
prijmovymi U&tami na meranie Unikov (Henderson a kol., 2012). Dal$i zozbierali vlastné Gdaje o dodrziavani predpisov z pdvodnych zdrojov, napriklad
informacie o odhodenych krabi¢kach cigariet na meranie miery, do akej sa fajCiari v jednej jurisdikcii (napr. v New Yorku) vyhybaju plateniu dani z cigariet v
tejto jurisdikcii (Chernick a Merriman, 2013), informacie o danovych ulavach pri dochadzani do prace na odhad podvodnych ziadosti o tieto ulavy
(Paetzold a Winner, 2016), informacie o cezhraniénych rozdieloch v televiznych koncesionarskych poplatkoch na odhad unikov tychto poplatkov (Berger a
kol., 2016) alebo informacie o nakupoch cez internet na odhad unikov pri daniach z predaja (Alm a Melnik, 2010).
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Data

e \yskumnici su vSak ¢oraz skeptickejsi, pokial ide o schopnost va€Siny prirodzene sa vyskytujucich
terénnych udajov dosiahnut identifikaciu kauzalnych ucinkov politik (Angrist a Pischke, 2010). Osobitné
obavy vyvolava aj kvalita udajov (Slemrod a Weber, 2012; Torgler, 2016b). Napriklad udaje TCMP/NRP
maju niektore dobre zname nedostatky, a to aj odhliadnuc od ich nakladov: audity neodhaluju vSetky
nedostatoCne vykazané prijmy, ¢asto nie su zachytené osoby, ktoré nevyplnili danové priznanie, nie su
identifikované chyby sposobené omylom a nie su zahrnuté konecné upravy auditu.

e Udaje z prieskumov maju &asto vela uzitoénych sociodemografickych informacii a informacii o
postojoch danovnikov, ale spolahlivost ich udajov o danovych unikoch je s otaznikom, pretoze

jednotlivci si nemusia pamaéatat svoje rozhodnutia o vykazovani, nemusia odpovedat pravdivo alebo
vObec, alebo nemusia byt reprezentativni pre vSetkych darnovnikov.

e Udaje o amnestii tieZ nemusia byt reprezentativne pre v&etkych danovnikov z ddvodu problémov s
vyberom, t. j. len niektori jednotlivci sa rozhodnu zucastnit sa na amnestii. Mnohé nepriame pristupy
tiez vykazuju vyznamné problemy. Napriklad rozne odhady ,,danovej medzery“ pripisuju akykol'vek
rozdiel medzi predpokladanymi a skuto€nymi transakciami tieriovej ekonomike.
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Kvoli probémom plynucim z prirodzene sa vyskytujucich terénnych udajov vyskumnici ¢oraz ¢astejSie vyuzivaju kontrolovaneé terénne
experimenty (alebo randomizované kontrolované studie, RCT). V ,,typickom“ kontrolovanom terénnom experimente dostane treatment
vzorka jednotlivcov spravu (napr. list alebo elektronické oznamenie), v ktorej sa im oznamia niektoré informacie dolezité pre politiku (napr.
,vase danove priznanie bude podrobne preskumane®, ,vacsina ludi plati dane”, , platenie dani pomaha ostatnym®, ,,dane zabezpecuju
verejné sluzby®).

Kontrolna vzorka jednotlivcov dostane neutralnu spravu. Vplyv testovanej politiky sa potom skuma jednoduchym porovnanim
dodrziavania predpisov zo strany treatment skupiny s dodrziavanim predpisov zo strany kontrolnej skupiny. Doteraz sa vo vacsSine
kontrolovanych experimentov v teréne pouzival tento listovy pristup, hoci sa zaCinaju pouzivat aj iné pristupy.

Vyskumnici sa pri vyskume dodrziavania predpisov zamerali aj na laboratorne experimenty. Zakladny dizajn vacsiny experimentov s
dodrziavanim predpisov je podobny. Ludskym subjektom (spravidla studentom) v kontrolovanom laboratoriu sa povie, ze by sa mali citit
slobodne a mali by si zarobit ¢o najviac. Na zaciatku kazdého kola experimentu kazdy subjekt dostane (alebo zarobi) prijem a musi sa
rozhodnut, aky prijem vykaze. Dane sa platia v urcitej vySke zo vSetkych vykazanych, ale nie z nevykazanych prijmov. Podhodnotenie
prijmu sa vsak s urcitou pravdepodobnostou odhali a subjekt potom musi zaplatit pokutu z nezaplatenych dani. Tento proces sa opakuje
pocas daneho poctu kél. Na konci experimentu sa kazdemu subjektu vyplati suma, ktora zavisi od jeho vykonu pocas experimentu.

Do takéhoto mikroekonomického systému mozno postupne zavadzat rdzne zmeny, napriklad zmeny v pravdepodobnostiach alebo
pravidlach auditu, v sadzbach pokut, v sadzbach dani, v poskytovani verejnych statkov a v akychkolvek inych relevantnych instituciach.
V laboratdrnych experimentoch sa uz skumali prakticky vsetky faktory, ktoré boli navrhnuté ako uréujuce pre motivaciu dodrziavania
danovych predpisov.
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Externa validita laboratornych
experimentov zameranych na dane

e Zasadnou otazkou pre laboratorne experimenty, ktoré maju sluzit ako podklad pre politickeé diskusie, je externa validita
experimentalnych vysledkoy, t. j. Ci sa spravanie v laboratoriu podoba na spravanie, ktore sa vyskytuje v prirodzenom svete.
Alm, Bllomquist a Mckee (2015) skumaju otazku externej validity v Specifickom kontexte laboratornych experimentov
tykajucich sa dodrziavania danovych predpisov, pricom pouzivaju dva rozne typy argumentov.

e Laboratdorne metddy su v sucasnosti Siroko akceptované ako metodologicky pristup v ekonomii a Coraz CastejSie sa
vyuzivaju na skumanie konkrétnych otazok verejnej politiky. Z kontrolovanych laboratornych experimentov sa da vel'a vytazit.
Ponukaju nizkonakladovy sp6sob testovania (a replikacie) politickych inovacii a generuju presné udaje o rozhodnutiach
jednotlivcov, ¢im umoznuju odhadnut reakcie spravania. Dolezité je, ze umoznuju zaviest mnohé inovacie jednotlivo a
exogénne v kontrolovanom prostredi, v dosledku ¢oho sa laboratorne experimenty zvy€ajne povazuju za experimenty s
vysokym stupriom ,,vnutornej validity” (Brewer 2000; Campbell a Stanley 1966; Shadish, Cook a Campbell 2002), pretoze
kauzalny vztah medzi premennymi mozno riadne preukazat.

e Ako vSak zdéraznuje Plott (1987), pouzivanie laboratornych experimentov méze umoznit vSeobecnejSie zavery tykajuce sa
ludského spravania len vtedy, ak je prostredie realizované v laboratoriu paralelné k prostrediu vonkajsieho svete. ESte nad
ramec tejto poziadavky ,paralelizmu” je potreba zovSeobecnenia pozorovani spravania z laboratéria do terénu alebo
.externa validita®. Internu validitu mozno preukazat prostrednictvom hodnotenia designu. Externu validitu vS§ak mozno overit
len empiricky a len s ohl'adom na konkrétne skumané prostredie. V nasledujucich slidoch sa pozrieme sa na externa validitu
laboratornych experimentov, v kontexte experimentov zameranych na spravanie v oblasti dodrziavania danovych predpisov.
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Externa validita laboratornych
experimentov zameranych na dane

Laboratorne metody sa pouzili na preskumanie Sirokej skaly politik, ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutie o dodrziavani predpisov.
Politik, ktoré sa nie vzdy dali podrobit teoretickym analyzam alebo empirickym analyzam s vyuzitim udajov z terénu. Na
laboratorne Studie dodrziavania predpisov sa vSak niekedy hl'adi skepticky. NajcastejSou kritikou je, ze Studenti, ktori sa zvyCajne
pouzivaju v experimentoch, nemusia byt reprezentativni pre danovych poplatnikov.

Studenti mé6zu mat malo skisenosti s podavanim darfiovych priznani a ich ekonomické a demografické zazemie sa méze lisit od
zazemia darovnikov. Daldou kritikou je, Ze kontext laboratérnych experimentov zameranych na dodrziavanie predpisov sa
dostato¢ne nepodoba kontextu, v ktorom sa prijimaju skuto¢né rozhodnutia o dodrziavani predpisov. V dbésledku toho existuje
obava, ze experimentalne vysledky, ktoré sa opieraju o Studentov v laboratoriu, nemozno zovSeobecnit na celu populaciu.

Prva otazku, ktoru si treba polozit je, Ci spravanie ucastnikov laboratornych experimentov kopiruje spravanie jednotlivcov, ktori
robia podobné rozhodnutia v prirodzenom svete, t. j. Ci U€astnici laboratornych experimentov vykazuju iné vzorce spravania ako
jednotlivci v podobnom prirodzenom prostredi. Na zodpovedanie tejto otazky Alm a kol. vyuzili Specialny subor udajov z
americkeho danoveho uradu (Internal Revenue Service - IRS). Tieto udaje im umoznili porovnat skuto¢né spravanie dariovnikov s
udajmi vytvorenymi laboratornymi subjektmi.

Druha otazka skuma iny aspekt externej validity: ¢i sa Studenti spravaju inak ako nestudenti v identickych laboratornych
experimentoch. Na tuto otazku dokazeme odpovedat pomocou dalSej analyzy uz skér uvedenych udajov z laboratornych
experimentov, ktoré porovnavaju rozhodnutia populacie dospelych s rozhodnutiami vysokoskolskych studentov, ktori sa
zucCastnuju na identickom laboratornom experimente.
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Externa validita laboratornych
experimentov zameranych na dane

FIGURE 1
Distribution of Reporting Compliance Rates for Taxpayer Sample
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FIGURE 2
Distribution of Reporting Compliance Rates for Experimental Sample
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TABLE 8

Estimates for Reporting Compliance: Positive Inducements via Social Programs Experiments

Dependent Variable: Tax Compliance Rate

TABLE 7

Estimates for Reporting Compliance: Information Services Experiments

Dependent Variable: Tax Compliance Rate

Independent Variable Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constant 5429%* S5028%* S5537%* A4842%%
(.064) (.081) (.083) (.069)
Period income —.0007* —.0007* —.0007* —.0007*
(.0004) (.0004) (.0003) (.0003)
Cumulative wealth —.0001** —.0001** —.0001** —.0001%**
(.00003) (.00003) (.00003) (.00003)
Audit probability .0807 0906 1072 1224
(.132) (.132) (.131) (.156)
Lag audit .0051 .0049 .0034 .0050
(.015) (.015) (.015) (.0154)
Tax credit A137%%* A1376%* 1259%% .1392%%
(.047) (.055) (.053) (.057)
Unemployment benefit 2468%* 254 1%* 2364 %% .2382%
(.088) (.089) (.112) (.118)
Student 0475 .0103 —.1053
(.054) (.0864) (.122)
Student X 1310 1313
Tax credit (.098) (.087)
Student X unemployment benefit 1182 1236
(.103) (.102)
Student X 3250
Audit probability (.253)
Wald y2 803.52%* 845.66** 894.84** 904.90%**
Panels 216 216 216 216
N 4104 4104 4104 4104

Note: Panel estimations with clustered (subject level) standard errors. The dependent variable is the ratio of reported taxes to
true taxes of individual i in period t.
* and ** indicate significance at the 5% and 1% levels, respectively.
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Independent Variable Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Constant 9200%* 9074%** 9337%* 9162%*
(.0754) (.076) (.078) (.105)
Period income —.0016** —.0016** —.0017%* —.0017%**
(.0004) (.0004) (.0003) (.0003)
Cumulative wealth —.0003%** —.0003%*%* —.0003%** —.0003**
(.00003) (.00003) (.00003) (.00003)
Audit probability —-.1653 —-.1634 —-.1105 —-.1602
(.194) (.194) (.183) (.269)
Lag audit 1632%* 1630%* —-.0105 —-.0104
(.022) (.022) (.015) (.015)
Tax liability uncertainty —.0491%* —.0429* —.2254%* —.2257**
(.023) (.020) (.042) (.042)
Tax agency information 0636%* 0622%* 0752%* 0752%*
(.0255) (.024) (.032) (.035)
Student 0222 —.0426 -.0117
(.020) (.037) (.135)
Student X 3071%* 3078%*
Tax liability uncertainty (.057) (.057)
Student X 0780 0778
Tax agency information (.068) (.068)
Student X —.0889
Audit probability (.363)
Wald y2 228.06 *x* 229.43 *x 245.58 ** 247.40 **
Panels 131 131 131 131
N 2489 2489 2489 2489

Notes: Panel estimations with clustered (subject level) standard errors. The dependent variable is the ratio of reported taxes
to true taxes of individual i in period ?.
* and ** indicate sienificance at the 5% and 1% levels. respectivelv.



Externa validita laboratornych
experimentov zameranych na dane

e Alm a kol (2016) boli schopni preskumat, €i su ,momenty udajov” (napr. priemerna
miera dodrziavania predpisov a jej rozdelenie) podobné, ked sa odhaduju v
prirodzenom a laboratornom prostredi, a tiez €i su ,,ucinky treatmentov® podobneé,
ked sa odhaduju s roznymi subjektmi (napr. Studentmi a neStudentmi).

e 7/ analyzy vyplyva, ze existuje celkova podobnost medzi spravanim jednotlivych
danovych poplatnikov v teréne a Studentskych subjektov, ktoré robia porovnatelne
rozhodnutia v laboratoriu, takze udaje z laboratoria sa uzko zhoduju s udajmi z terenu.

e Z analyzy tiez vyplyva, Ze Studenti a neStudenti vykazuju v laboratoriu v zasade
podobné spravanie, aj ked'v ich reakciach na jednotlivé opatrenia existuju urcité male
rozdiely. Tieto vysledky potvrdzuju, ze spravanie pri dodrziavani pravidiel v laboratoriu
je mozné zovSeobecnit aj mimo laboratoria.
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Table 2 Multivariate regressions of compliance decisions on public policy variables, experimental design variables and individual-level variables

Variable Extensive margin Intensive margin

(1) (2) (3) (4) (3) (6)

Coef. (St. E.) M. Eff. (St. E.) M. Eff. (St. E.) Coef. (St. E.) Coef. (St. E.) Coef. (St. E.)
Random audit -.19 (.158) 09 (.054)
Audit probability 1 .48%** (.141) — 34FF% (.039)
Fine size 1 (.037) - .008 (.009)
Audit#Fine S3FFFE (.132) — 20%F% (.037)
Amnesty — 5.02% %% (.064) - .04 (.022)
Flat tax — 22%% (.076) e Vi (.030)
Tax rate — JOF** (.100) 008 (.039)
Loaded framing .03 (.048) - .07 (.039)
Directive way GLFFF (.089) 10 (.087)
Tax task - .09 (.095) 08 (.077)
Eamed income 02 (.065) - .06 (.048)
Redistribution SFFE (.023) B * ** (.017)
RL public good ] T7HE* (.028) Q% (.024)
Age 4e-5 (.001) 0001 (.001)
Male — [ 3F** (.010) — ] 5FF* (.021)
Student 05 (.035) -~ .11%* (.054)
Income — QE*** (.008) 006 (.012)
Risk averse (HL) 02%* (.010) 02 (.020)
Constant — 1. 22%%% (.219) - - - - 19% (.076) 10 (.103) k% (.079)
# Observations 185,425 155,997 29,420 94,999 84,550 6908
# Clusters 12,112 9700 1549 8878 6839 1075
Round FE YES YES YES YES YES YES
Country FE YES YES NO YES YES NO
Study FE YES YES YES YES YES YES
Year FE YES YES NO YES YES NO

For the extensive margin estimations, we use a Probit model on the decision to evade (average marginal effect for Columns 2 and 3), where the dependent variable equals
1 if declared income is equal to earned income, to 0 otherwise. For the intensive margin estimations, we use OLS regressions on the compliance rate (defined as income
declared divided by income earned or received), estimated on the subsample of evaders. Both models report in parentheses standard errors clustered at the individual level

Significance levels: *: 5%; **: 1%; ***. 0.1%
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Poznatky z empirickeho
vyskumu

1. Na auditoch - urovni aj type auditu - zalezi a zalezi na nich vel'mi. Existuje vela dokazov, ktoré naznacuju, ze viac auditov
zvysSuje dodrziavanie predpisov. Audity maju zvycajne aj ,,vedl'ajSi“ ucinok, teda zvySenie dodrziavania predpisov nezavisle od
prijmov ziskanych priamo zo samotnych auditov. Audity maju tiez vacsi odstrasujuci ucinok ako pokuty, napriek ich teoreticke;
rovnocennosti, aspon v zmysle o¢akavanej hodnoty.

2. Vnimanie miery auditu ovplyvnuje dodrziavanie predpisov, to znamena, ze zalezi na kognitivnom posudeni situacie. Zda sa, ze
jednotlivci najma vyrazne nespravne vnimaju mieru auditu, priCom zvycajne precenuju (nizku) pravdepodobnost auditu.

3. Pokuty, ¢i uz finanéne alebo nefinanéne, ovplyvnuju dodrziavanie predpisov, ale ich odstrasujuci uc€inok je maly. Prevazne z
dévodu tazkosti pri vytvarani nezavislej variability sadzieb pokut pochadza vacsina dékazov o vplyve z laboratornych
experimentov. Pri laboratornych experimentoch sa zvyCajne zisti, ze vysSSia sadzba pokuty vedie k mierne vysSiemu dodrziavaniu

predpisov.

4. Pozitivne stimuly, Ci uz pre jednotlivcov alebo skupiny, zlepSuju dodrziavanie predpisov. V laboratornych experimentoch sa
neustale zistuje, ze odmeny jednotlivcom zvySuju dodrziavanie predpisov. Ide napr. o programy, v ktorych jednotlivec, ktory
vykaze vyssi prijem, dostane viac statnych vyhod (napr. davky socialneho poistenia) (Alm a kol., 2012a) alebo jednotlivec, ktory
sa ukaze ako Cestny, ziska narok na odmenu (napr. v lotérii) (Alm a kol., 1992a; Feld a kol., 2006; Bazart a Pickhardt, 2011). V
laboratornych experimentoch sa tiez zistilo, ze zvySenie odmien pre skupiny, napriklad vo forme verejnych statkov
financovanych z danovych platieb, zlepSuje dodrziavanie predpisov (Becker a kol., 1987; Alm a kol., 1992a, b, ¢, 1999;
Fochmann a Kroll, 2016).
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Poznatky z empirickeho
vyskumu

5. VysSka danovych sadzieb ma vyznam pri rozhodovani jednotlivca o dodrziavani danovych predpisov, pricom zvysSenie danovych sadzieb vo
vSeobecnosti (aj ked nie vzdy) znizuje vykazovany prijem. Zalezi vSak na vysSke danovej sadzby v porovnani s ostatnymi (,,darnova
nespravodlivost®), t. j. ak sa jednotlivec domnieva, ze jeho danova sadzba je v porovnani s ostatnymi ,,priliS vysoka“, bude mat tendenciu
menej dodrziavat danove predpisy (Spicer a Becker, 1980; AIm a kol., 1999).

6. Socialne a institucionalne prostredie, v ktorom jednotlivci ziju, ovplyvnuje dodrziavanie danovych predpisov. Celkové prostredie, v ktorom
jednotlivec zije, pracuje a funguje, ma dblezité ucinky na dodrziavanie predpisov jednotlivcom. Jednym z presvedcivych vysvetleni tychto
rozdielov v spravani v oblasti dodrziavania predpisov je, ze zrejme existuje ,socialna norma“ dodrziavania predpisov, v ktorej dodrziavanie
predpisov zavisi od réznych faktorov, ktoré odrazaju a zachytavaju mnohé aspekty prostredia, v ktorom sa &lovek nachadza. Dalej sa zda, ze
tieto socialne normy su ovplyvnene instituciami, ktorym jednotlivci ¢elia, a postojmi jednotlivcov k tymto instituciam.

Napriklad jednotlivci, ktori maju negativny postoj k vlade, maju mensiu tendenciu dodrziavat pravidla, a to tak v laboratoriu (Webley a kol.,
1991), ako aj v prirodzenom svete (Pommerehne a Weck-Hannemann, 1996). Dalej ,,dévera“ v institlicie ovplyviiuje Zivotaschopnost viadnych
politik tym, ze ovplyvriuje tieto socialne normy: ked' je dévera jednotlivcov vo vladu vacsia, presadzovanie prava ma tendenciu ucinnegjsie
odradzat od nedodrziavania predpisov.

7. Individualna ucast na vybere institucii ovplyvnuje dodrziavanie predpisov; to znamena, ze proces (namiesto vysledku) je podstatnym
determinantom dodrziavania predpisov. Suvisiacim a dolezitym zistenim je, ze individualna ucast na vybere institucii ma realne ucinky, ktore
su nezavislé od skutoCnej urovne dani, kontrol a vysSky pokut. Napriklad subjekty v laboratornych experimentoch platia viac, ked' si pouzitie
svojich dani vyberaju hlasovanim, ako ked'je im identické pouzitie vnuteneé, ich dodrziavanie je vacsie, ked hlasovanie naznacuje jasny
skupinovy konsenzus, a ich dodrziavanie sa vyrazne a dramaticky znizuje, ak sa bez volby danovnika zavedie nepopularny program, dokonca
aj nepopularny program bez finanénych vyhod pre jednotlivcov.
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Poznatky z empirickeho
vyskumu

8. Informacie, ktoré maju dariové organy o zdrojoch prijmov, su zakladnou sucastou stratégie dodrziavania predpisov. Dodrziavanie darfiovych predpisov je
ovel'a vacsie pri prijmoch, ktoré podliehaju zrazkam zamestnavatela a zdrojom informacii tretich stran, ako pri prijmoch, ktoré tymto prvkom nepodliehaju.

9. Informacie, ktoré jednotlivci dostavaju o darlovom systéme a o inych jednotlivcoch, ovplyviuju dodrziavanie predpisov, ale niekedy prekvapivym
sposobom. Napriklad vysSia miera kontroly nema ziadny vplyv na dodrziavanie predpisov, ak sa tieto ,,oficialne” informacie neposkytuju; ak sa poskytuju,
vySSia miera kontroly zvysuje dodrziavanie predpisov (Alm et al., 2009). Vplyv informacii na dodrziavanie predpisov vSak mdze byt aj protichodny.
Oznamenie jednotlivcom, ze budu ,podrobne preskumani“ (prostrednictvom spravy), vo vSeobecnosti zvySuje mieru dodrziavania predpisov tymito
jednotlivcami (Slemrod a kol., 2001); miera dodrziavania predpisov tymi jednotlivcami, ktori vyvodia, ze nebudu podrobne preskumani, vsak klesa a Cisty
vplyv na celkové dodrziavanie predpisov je ¢asto negativny (Alm a McKee, 2006).

10. Vedomosti, ktoré danovnici maju - alebo nemaju - o dafnovom systéme, ovplyvnuju dodrziavanie danovych predpisov, ale ich vplyv nie je vyrieSeny.
Danovnici ¢asto nevedia, aké dane by mali platit vzhl'adom na zlozity a nejasny danovy systém. V dosledku toho sa pri priprave svojich dani ¢oraz viac
spoliehaju na platenych danovych odbornikov (a tiez na softvér na pripravu dani). Kedze udaje z terénu tiez naznacuju, ze dodrziavanie danovych
predpisov je vo vSeobecnosti nizSie v pripade danovych priznani vypracovanych odbornikom (Erard, 1993, 1997), vyuzivanie sluzieb danovych odbornikov
je spojené so znizenym dodrziavanim danovych predpisov.

11. Na demografickych ukazovatel'och zalezi. Existuju konzistentné dokazy, ze dodrziavanie danovych predpisov mdze byt motivované alebo aspon
ovplyvnené mnohymi demografickymi premennymi. Napriklad z analyzy udajov TCMP vyplyva, ze dodrziavanie danovych predpisov ma tendenciu byt
nizSie u osob, ktoré su mladsie, slobodné a samostatne zarobkovo ¢inné. Existuju aj dokazy, ze jednaotlivci v laboratornych experimentoch CastejSie znizuju
mieru dodrziavania predpisov, ak su muzi, ak su mladsi a ak si dane nepripravuju sami.

12. Jednotlivci su motivovani mnohymi faktormi, ktoré presahuju uzky finanény zaujem. Jednotlivci, ktori su identifikovani ako osoby s vA€Sim sucitom
(napr. ,zaujem o blaho druhého”, merany frekvenciou prosocialneho spravania), su viac konformni. Tiez jednotlivci, ktori su ,,naladeni na vyvolanie empatie
(napr. ,,vcitenie sa do koze niekoho iného“) alebo na ,,moralne“ konanie.
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Zhrnutie

Empirické dékazy naznacuju, ze jednotlivci su naozaj motivovani uzko vymedzenymi a individualne zalozenymi finanénymi hladiskami (napr.
auditmi, pokutami). Dékazy v&ak naznadéuju aj to, Ze sU motivovani aj nefinané&nymi faktormi (napr. stcit, empatia, vina, hanba, moralka). Dalej
existuju urcite dékazy, ze su motivovani socialnymi faktormi (napr. spolo¢enskymi normami, verejnymi statkami, hlasovanim, spravanim sa k
susedom). Existuju aj dokazy, ze jednotlivci su motivovani informaciami a spésobmi, akymi tieto informacie spracuvaju.

A napokon, dbkazy jasne poukazuju na velku heterogenitu jednotlivcov; to znamena, ze jednotlivcov nemozno reprezentovat jednym
reprezentativnym agentom, ale treba ich povazovat za subor roznych segmentov.

Tento posledny zaver - o individualnej heterogenite - je obzvlast dblezity. Inak povedané, neexistuje ,typicky” jednotlivec, ktory by predvidatel'ne
a spol'ahlivo reagoval na vSetky politiky. Ludia su komplikovani, motivovani mnohymi r6znymi faktormi a reaguju (ak vébec) roznymi spdsobmi. V
tejto suvislosti Gould (1996) zddraznuje, ze je velmi zavadzajuce reprezentovat komplexny system jedinym, tzv. reprezentativnym agentom, ktory
sa sprava nejakym priemernym alebo typickym spdsobom. Namiesto toho ma vacsina systémov neuveritel'nd rozmanitost - ,,plny

dom*“ jednotlivych spravani - a spravne pochopenie akéhokolvek systemu si vyzaduje uznanie tejto zakladnej skutoCnosti.

_udia vykazuju vo svojom spravani pozoruhodnu rozmanitost. Existuju jednotlivci, ktori vzdy podvadzaju, a ti, ktori vzdy dodrziavaju predpisy,
niektori sa spravaju tak, ako keby maximalizovali o¢akavany uzitok, ini, precenuju nizku pravdepodobnost. Jednotlivci tiez reaguju réznymi
sposobmi na zmeny v ich dariovom zatazeni. Niektori niekedy spolupracuju a inokedy sa iba vezu. Mnohi sa zrejme riadia takymi vecami, ako su
spoloc¢enské normy, moralne citenie a spravodlivost.

Tieto zistenia naznacuju, ze je nepravdepodobne, ze by sa niekedy podarilo vytvorit jedinu zjednocujucu teodriu dodrziavania danovych
predpisov, ktora by zahrfiala neuveritelné rozdiely v spravani jednotlivcov a ktora by vysvetlovala spravanie vSetkych jednotlivcov v kazdom
case, alebo dokonca ktora by vysvetl'ovala konanie tej istej osoby v roznych obdobiach.
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Vypracovanie politik na zlepsenie
dodrziavania predpisov

 Co z toho vSetkého vyplyva pre tvorbu vladnych politik na zlepsenie dodrziavania predpisov?

e Po prvé, existuje priestor na zlepSenie politik na zvySenie odhal'ovania a trestania (napr. paradigma presadzovania). Tradi¢ne existuju tri hlavné aspekty
spravy dani: registracia danovnikov, kontrola dafovnikov a vyber dani. ZlepSenia v kazdej z tychto oblasti su uskutocnitelne, pricom vsSetky by zlepsili
odhal'ovanie a trestanie. Tieto politiky zahfnaju take zjavné opatrenia, ako je zvySenie poctu auditov, zlepSenie kvality auditov (a auditorov), pouzivanie
systematickejSich metdd vyberu auditov (napr. ,,bodovacie” metody), zlepsenie vymeny informacii medzi viadami, zvySenie sankcii za danové podvody,
Castée a dbésledné uplatriovanie tychto sankcii, zverejnovanie rozsudkov za danové uniky v médiach ako alternativny typ nefinanéného trestu, vacsie
spoliehanie sa na zrazky zo zdroja vzdy, ked je to mozne, ul'ahéenie platieb prostrednictvom bankového systému, udelenie dodato¢nych pravomoci na
vymahanie neplatiCov a zvySenie registracie a identifikacie danovnikov prostrednictvom lepsieho vyuzivania informacii od tretich stran. To vSetko su
Standardné metody na zvySenie vymozitelnosti prava, ktoré su v sulade s paradigmou, podla ktorej sa danovnik povazuje za potencialneho zlocinca,
ktoreho treba odradit od podvadzania.

e Po druhé, existuje priestor na zlepSenie sluzieb danovej spravy tym, ze sa stanu ustretovejSimi voci spotrebitelom v sulade s paradigmou sluzieb. Medzi
takéto politiky patri podpora vzdelavania danovnikov, poskytovanie sluzieb dariovnikom na pomoc pri podavani danovych priznani a plateni dani, zlepSenie
telefonického poradenstva, zlepsenie internetovej stranky danového uradu, zjednodusenie dani a danovych formularov a zjednodusenie platenia dani.
Zakladnou myslienkou tychto opatreni je pristupovat k danovnikovi viac ako ku klientovi nez ako k potencialnemu zlo¢incovi.

e Po tretie, mdze existovat priestor na viadou vyvolanu zmenu kultury platenia dani v sulade s paradigmou dovery, a to prostrednictvom vyuzitia masmédii
na posilnenie dodrziavania danovych predpisov ako etickej formy spravania, zverejnenim podvodnikov, zdéraznenim prepojenia medzi platenim dani a
prijimanim vladnych sluzieb, zameranim sa na urcité skupiny (napr. nové firmy alebo zamestnanci) s cielom zaviest od zaciatku predstavu, ze platenie dani
je ,,spravna vec“, ziskavanim dalSich organizacii na podporu dodrziavania predpisov, vyhybanim sa opatreniam, ktoré vedu jednotlivcov k tomu, aby si
mysleli, ze podvadzanie je ,,v poriadku® (napr. dafiova amnestia), rieSenim vnimanych nerovnosti v spésoboch, ako sa ludia citia, ze sa s nimi zaobchadza,
a propagovanim ,etického kddexu“ spravcu dane - a danovnika. Prave tato tretia paradigma je zakladnou, ale vo velkej miere zanedbavanou stratégiou na
zlepSenie dodrziavania danovych predpisov.
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Buduci vyskum

Je zrejme, ze o tom, ¢o motivuje k dodrziavaniu danovych predpisov, sme sa dozvedeli nesmierne vela. Malo by vSak byt zrejmé aj to, ze sa eSte vela treba
naucit. Jednym zo sposobov, ako si usporiadat uvahy o tychto nevyrieSenych otazkach, je zoskupit tieto otazky podl'a troch paradigiem spravy dani.

Paradigma presadzovania prava bola doteraz predmetom najvacsieho vyskumného usilia. Napriek tomu zdaleka nie uplny zoznam nezodpovedanych otazok
zahrna tieto typy otazok. Zvysuju vysSie miery auditov dodrziavanie danovych predpisov, alebo narusaju ,,doéveru” vo vladu a vytlacaju ,,vnutornu motivaciu“?
Akeé dlhodobé su udinky auditov? Ako ovplyvnuju menej formalne audity (napr. informacné vykazy) dodrziavanie predpisov? Mozno navrhnut ucinnejSie metody
strategického vyberu auditov? Ako sa informacie o vymahani prava Siria medzi danovnikmi a ako danovnici na tieto informacie reaguju? Ma Specificky spbsob,
akym danovy urad komunikuje s dafiovnikmi (napr. listom, telefonicky a e-mailom), vplyv na dodrziavanie predpisov? Aky je ucinok kontroly na kontrolovanu
osobu (napr. Specificky odstrasujuci ucinok kontroly) v porovnani s jej u¢inkom na neauditované osoby (napr. vSeobecny odstrasujuci ucinok)? Aka je ucinnost
vySSich sadzieb finanénych pokut? Maju nefinancné sankcie odstrasujuci ucinok? Pbésobi zverejnenie informacii ako odstrasujuci prostriedok?

V suvislosti s paradigmou sluzieb existuju tiez nevyrieSené otazky. Napriklad, ako zlozitost ovplyvriuje individualne dodrziavanie predpisov? Ovplyvnuje
pritomnost neistoty danovnika bud'v suvislosti so zdanitelnym prijmom, alebo s roznymi administrativnymi parametrami, ako je miera kontroly alebo miera
pokuty, dodrziavanie predpisov? Prispieva zjednodusenie dani k va¢siemu dodrziavaniu danovych predpisov? Mozu lepSie sluzby danovych agentur zlepsit
dodrziavanie danovych predpisov? Aké konkrétne sluzby méze danova agentura poskytovat? Aka je uloha danovych poradcov pri dodrziavani danovych
predpisov jednotlivcami? Mo6ze lepSie poskytovanie sluzieb vlady v podobe individualnych stimulov (napr. programy socialneho poistenia, lotérie) a/alebo
skupinovych odmien (napr. verejné programy) zlepsit dodrziavanie danovych predpisov? Tento zoznam opét zdaleka nie je uplny.

DalSie a moZno zlozitejSie otazky sa tykaju paradigmy dévery. Ako mozno skuto&ne merat vplyv vaésej ,ddvery“ na dodrziavanie dafovych predpisov? Ak
skutoCne existuje preukazatelny - a meratelny - vplyv dévery na dodrziavanie danovych predpisov, ako mozno tuto déveru zmenit zamernymi politickymi
opatreniami? Aka je uloha socialnej normy (alebo mnohych suvisiacich pojmov) pri dodrziavani danovych predpisov? Ako méze byt socialna norma ovplyvnena
zamerne zvolenou vladnou politikou? Aku ulohu v tomto procese zohravaju spolocenske institucie (napr. pravidla kolektivneho rozhodovania)? Ako mozno
definovat ,,spravodlivost“? Vedie vnimanie spravodlivosti k zvySeniu dovery vo vladu a naslednému zlepseniu dodrziavania predpisov? Ma narast nerovnosti
vplyv na vnimanie spravodlivosti? Ako mozno ziskat politicku podporu pre zlepSenie dodrziavania danovych predpisov? Aka je socialna dynamika dodrziavania
danovych predpisov a ako moze byt tato dynamika ovplyvnena vliadnymi politikami?
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